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AVVERTENZA. I capitoli I e III del presente lavoro sono già stati 
pubblicati in Studia et Documenta Historiae et I uris 39 ( 197 3 ), 281 ss. 
col titolo: « Ricerche su impedimento da adulterio e obbligo di ripudio da 
Giustiniano a Leone VI». Vengono riprodotti qui per gentile concessione 
del direttore della rivista, che desidero particolarmente ringraziare; il testo 
ha subìto qualche limitata modifica o aggiunta che mi è sembrata necessaria. 
INTRODUZIONE 
I poli d'interesse che hanno portato alla redazione di questi 
studi sono stati essenzialmente due: da una parte il desiderio di 
dare un contributo alla conoscenza di un periodo della storia del 
diritto ancora troppo poco studiato ( 1); dall'altra la convinzione 
che la tematica relativa all'zmpedimentupz criminis e in gene-
rale al matrimonio dell'adultera sia stata fìn qui esam:inata troppo 
unilateralmente, partendo quasi soltanto dal punto di vista dei 
risultati a cui è pervenuta la tradizione canonistica occidentale 
e cercando a posteriori la linea che collega questa con il diritto 
romano. La continuità di quest'ultimo e la sua trasformazione 
nella elaborazione e negli adattamenti postgiustinianei si colgono 
invece molto meglio, come del resto è ovvio, in Oriente. 
D'altra parte, proprio l'esame della tradizione orientale ha 
immediatamente messo in luce come l'interpreFazione corrente 
di certi passi delle Novelle giustinianee andasse corretta; questo 
richiedeva evidentemente u!).'esegesi molto attenta, anche per 
evitare di attribuire all'epoca di Giustiniano delle interpretazioni 
che fossero invece il risultato di condizioni e riflessioni succes-
sive. Ciò giustifica la vasta parte del lavoro dedicata al chiari-
(1) Cfr. ad es. le pagine introduttive del volume dell'ARCHI, Giusti-
niano legislatore, Bologna 1970, 6 s. 
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mento di certe norme (ad es. la nov. 134, 10; 12), mentre 
altre - ad es. quelle del Digesto e del Codice sul lenocinium 
mariti - non vengono particolarmente esaminate sotto il pro-
filo esegetico. 
Per delimitare il tema di questi studi si è scelta una formula 
(il « matrimonio dell 'adultera ») che fosse abbastanza elastica da 
poter coprire vari aspetti. Il fatto sociale dell'adulterio viene preso 
in considerazione dal diritto sotto diversi punti di vista; qui esso 
ci interessa in quanto causa di turbamento o di interruzione del 
rapporto matrimoniale fra i coniugi ( disciplina giuridica della 
reazione del marito ed in particolare facoltà od obbligo di ripudio 
da parte sua) ed inoltre come elemento che può pregiudicare in 
varia misura la capacità matrimoniale successiva della donna col-
pevole. Quest'ultimo è l'aspetto a cu} si pensa quando corren-
temente si parla di impedimentum criminis; il primo è collegato 
ad esso e ne costituisce in certo modo un ampliamento, quando 
il marito che ha accertato l'adulterio è giuridicamente tenuto a 
sciogliere l'unione matrimoniale (2). L'infedeltà coniugale, in que-
sto caso, non solo potrà impedire nuove nozze alla donna, ma 
prima di tutto costituisce un ostacolo alla continuazione del ma-
trimonio in corso. 
Tutta questa materia, come ~ noto, al tempo di Giustiniano 
subì delle modifiche, la cui portata esatta in molti punti sarà 
meglio precisata. Proprio l'esistenza di queste trasformazioni, 
però, fornisce un campo d'indagine particolarmente adatto per 
prendere in considerazione l'atteggiamento dei contemporanei e 
dei posteri verso le innovazioni giustinianee e quindi anche per 
collocare in una prospettiva storicamente più corretta l'opera 
dell'imperatore. Si tratta cioè di guardare a · quest'ultima non 
( 2 ) Altro e diverso problema è ovviamente quello se la conservazione 
dell'unione a dispetto del divieto faccia venir meno il carattere matrimoniale, 
sia cioè sanzionata dalla nullità o invece da altri interventi repressivi. 
- 9 -
solo come alla conclusione e al completamento di un'evoluzione 
iniziatasi nell'epoca classica, ma anche come a un momento di 
trasformazione, di scelte nella politica legislativa, che saranno 
accettate o respinte nello sviluppo successivo. Da tale punto di 
vista è sembrato importante, specialmente nello studio delle No-
velle, non limitarsi ad analizzare il testo ufficiale di queste, ma 
confrontarlo continuamente con le scelte interpretative emer-
genti negli epitomatoti contemporanei o immediatamente succes-
sivi, tanto più che spesso proprio alle opere di costoro si ispi-
rava l'applicazione pratica del diritto. Per la stessa ragione è 
stata dedicata particolare attenzione al periodo compreso fra l' e-
poca di Giustiniano e quella di Leone VI, al fìne di individuare 
l'incidenza immediata dell'opera del primo ed il significato e i 
limiti della « restaurazione » giuridica operata sotto il secondo. 
Questa impostazione ha permesso di rilevare, al di là della 
pura e semplice « storia delle norme », l'esistenza fra i giuristi di 
posizioni e di interpretazioni contrastanti, dovute non solo a in-
comprensioni, ma spesso a una deliberata ostilità verso certe 
scelte operate da Giustiniano. Questa tematica - delle critiche 
cioè alle costituzioni di questo imperatore e delle interpretazioni 
capziose con cui si cercava nella pratica di svuotarle di conte-
nuto - è stata toccata recentemente da vari studiosi (3); nel pre-
( 3 ) Nel passato, pur se non è ancora sulla linea indicata nel testo , va già 
ricordato come contributo alla conoscenza dell'ambiente giuridico del VI se-
colo un articolo dello ZACHARIAE VON LINGENTHAL, Die Meinungsverschie-
denheiten unter den Justinianeischen Juristen, in ZSS 6 (1885) , 1 ss. Altri 
esempi di diversità di opinioni fra i giuristi del VI secolo sono riportati dallo 
studioso tedesco nella sua Gesch. der Griechisch-romischen Rechts3, Berlin 
1892, 135 n. 383; 168 n. 531; 169 s.; 197 n. 628 ss.; 206 n. 667 ; 223 
n . 714; 224 n . 719. Le ragioni del fenomeno che egli illustra non vengono 
solitamente approfondite; l'autore sembra dare per scontato che si tratti 
sempre e solo di controversie dottrinarie. 
Fra gli studiosi più recenti, mentre il V AN DER W AL, La codification de 
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sente lavoro risulterà come le resistenze e le opposizioni a certe 
scelte legislative imperiali siano riscontrabili direttamente in ta-
luni dei giuristi più eminenti del VI secolo, di cui ci sono per-
venute alcune opere (epitomi delle Novelle; scolii riportati nei 
Basilici). Non solo i pratici, quindi, ma anche taluni ambienti ac-
cademici o dottrinari contribuivano talora a svuotare di signifi-
cato certe norme giustinianee. 
Il fenomeno della resistenza a molte innovazioni legislative 
dell'imperatore si µimostra quindi assai vasto ed ha probabil-
mente ragioni complesse; certo non si trattava soltanto di qualche 
Justinien et la pratique contemporaine, in Labeo 10 (1964), 220 ss., ha 
sottolineato piuttosto la scarsa comprensione, da parte degli autori delle 
Novelle, di molti principi e istituti classici contenuti nella compilazione, 
il MAYER-MALY, Bemerkungen zum Aufbau der Digestentitel, in Synteleia 
Arangio-Ruiz, Napoli 1964, 878 ss., ha ipotizzato una deliberata conserva-
zione, da parte dei compilatori, di certe antinomie all'interno del Digesto; 
inoltre il BONINI, Interpretazioni della pratica ed interpretazioni autentiche 
nel Codice e nelle Novelle giustinianee, in Ricerche di diritto giustinianeo, 
Bologna 1968, 233 ss., ha mostrato una contrapposizione fra il legislatore 
e certi suoi interpreti, rilevando particolarmente « la tendenza della pratica 
ad un'intevpretazione puntigliosa, e s:pesso addirittura capziosa, delle norme 
giustinianee meno gradite» (ibid., 267), come si desurpe dalle notizie con-
tenute nel testo stesso di alcune costituzioni; da ultimo il MARTIN!, Giu-
stiniano «contestato»?, in Studi Scherillo, Milano 1972, 2, 761 ss. ha 
illustrato, anche qui sulla base delle notizie fornite dalle Novelle stesse, 
l'accusa di un'eccessiva produzione legislativa rivolta a Giustiniano ( dr. 
anche infra, cap. II n. 1-2), osservando inoltre come « fra Giustiniano e 
certi iuris periti fosse in atto una effettiva schermaglia in ordine alla inter-
pretazione delle sue stesse leggi » (ibid., 7 64). 
Più in generale, in vari lavori I' ARCHI ha spesso sottolineato l'esigenza 
di individuare, al tempo di Giustiniano, « correnti di pensiero e gruppi di 
concreta azione politica in contrapposto ad altre correnti e ad altri gruppi »: 
Giustiniano -uomo del suo tempo, in Giustiniano legislatore, cit., 120; dr. 
anche In., Il classicismo di Giustiniano, ibid. 159; In., La valutazione cri-
tica del« Corpus iuris », ibid., 207 n. 1; 209. 
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· avvocato cavilloso che ·cercava di sostenere in giudizio, a qual-
siasi costo, le ragioni del suo cliente. Occorrerebbero ancora pa-
recchie indagini su questo fenomeno prima di poter stendere un 
bilancio, sia pure provvisorio; esso però ci conduce immediata-
mente al problema della genesi delle singole leggi di Giustiniano, 
a quello degli interessi e delle forze che le determinavano e alla 
parte che vi àvevano i capi degli uffici palatini, soprattutto il 
questore. Sono tutte questioni ancora scarsamente esplorate; al-
cune osservazioni ed ipotesi che verranno fatte a proposito della 
posizione di Triboniano e del suo successore potranno forse con-
tribuire ad un'impostazione più precisa ed ad un approfondimento 




L'IMPEDIMENTO MATRIMONIALE DA ADULTERIO 
NELLA LEGISLAZIONE GIUSTINIANEA 
È opinione comune fra i romanisti che Giustiniano con la no-
vella 134, modificando il diritto vigente nella compilazione, abbia 
limitato al caso di nozze col complice il divieto di matrimonio 
imposto da Augusto ( 1 ) alla donna condannata per adulterio 
Abbreviazioni particolari: BRUNS = BRUNS H. Th., 
Canones Apostolorum et conciliorum saeculorum IV-VII, 2 voll., Berolini 
1839. - BT = Basilicorum libri LX, ser. A, Textus, ed. H. J. ScHELTEMA -
N. VAN DER WAL, Groningen, dal 1955. - BS = Basilicorum libri LX, 
ser. B, Scholia, ed. H. J. ScHELTEMA - D. HoLWERDA, Groningen, dal 
1953. - EEBX = 'Em:-cr;ek 'E-caieelaç Bv?;anwwY Xnov~wY, Atene. -
JOANNOU = JoANNOU P. P., Discipline générale antique (IV8-JXe s.) 
(Pontif. Commiss. per la tedaz. del Cod. di Dir. Can. Orient. - Fonti, 
fase. IX), Grottaferrata 1962-1964. - PITRA = PITRA J. B., Iuris eccle-
siastici Graecorum Historia et monumenta, 2 voli., Romae 1864-1868. -
PITRA, Analecta = PITRA J. B., Analecta Sacra et Classica Spicilegio So-
lesmensi parata, VI, Iuris eccles,ìastici Graecorum selecta paralipomena, 
Paris 1891, rist. Meseinheim/Glan 1967. - ZEPOS = ZEPI J. -ZEPI P., 
]us Graecoromanum, Atene 1931, rist. Aalen 1962. 
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( 2 ). Già nel Digesto tuttavia egli avrebbe apportato una prima de-
civano a suo carico un divieto di matrimonio, sia pure in forme e con 
sanzioni diverse: v. da ult. VITALI, Premesse romanistiche a uno studio 
sull' ' impedimentum criminis' (adulterio e divieti matrimoniali), in Studi 
Scherillo, Milano 1972, 1, 279 ss. Cfr. Ulp. epit. XIII, 2; D. 23, 2, 43, 10-
12 per la lex Iulia et Papia; D. 4, 4, 37, 1; 25, 7, 1, 2; 34, 9, 13; 48, 5, 
30(29), 1; C. 9, 9, 9 (Alex. Sever. a. 224); 9, 9, 17, 1 (Valerianus et Gal-
lienus a. 257) per la lex I ulia de adulteriis. Quest'ultima obbligava anche al 
divorzio il marito che avesse sorpreso la moglie in adulterio, minacciando 
altrimenti di punirlo per lenocinio: dr. D. 4, 4, 37, 1; 48, 5, 2, 2 e 6; eod. 
tit. 30 pr.; Coll. IV, 12, 7; C. 9, 9, 2 (Severus et Antoninus a. 199); 9, 9, 
17, 1 (Valerianus et Gallienus a. 257 ). 
( 2 ) Mi pare esemplare a questo proposito la posizione del BoNFANTE 
(Corso d,i diritto romano, 1, Diritto di famiglia, Milano 1925, 204 s.; rist. 
Milano 1963, 278 s.), anche perché a lui si richiamano molti degli autori 
successivi: « Giustiniano ... non vietò le nuove nozze all'adultera, morto il 
marito, salvo col suo complice, secondo il nuovo disposto del diritto giusti-
nianeo». Cioè nel Digesto l'antico impedimento sarebbe stato previsto 
soltanto fìnché rimaneva in vita il marito, mentre le novelle avrebbero intro-
dotto quello nuovo nei confronti del complice. 
Alcuni studiosi ritengono erroneamente che già la lex I ulia avesse 
vietato espressamente solo il matrimonio tra i due complici: così ad es. 
RIVIER, Précis du droit de famille romain, Paris 1891, 160; PEROZZI, Isti·· 
tuzioni di diritto romano2 , Roma 1928, 1, 344; GIRARD, Manuel élémen-
taire de droit romain8, Paris 1929, 173. La maggioranza dei romanisti tut-
tavia condivide la tesi del Bonfante: cfr. VOLTERRA, Per la storia dell'' ac-
cusatio adulterii iure mariti vel patris ', in Studi Cagliari, 17, 1929, 56 n. 3; 
59; NARDI, La reciproca posizione successoria dei coniugi pr,ivi di 'co-
nubium ', Milano 1939, 17 n. 4 (sia pure in forma dubitativa); 88 n. 2; 
90 n. 2; ERDMANN, Recens. a NARDI, op. cit., in ZSS, 59 (1939), 620 n. 5; 
G. LONGO, Diritto romano, 3, Diritto di fam.iglia, Roma 1940, 113; C. 
LONGO, Corso di diritto romano. Diritto di famiglia, Milano 1946, 174; 
MoNIER, Manuel élémentaire de droit romain'6, Paris 194 7, 1, 280; LA URIA, 
Matrimonio 0 Dote in diritto romano, Napoli 1952, 30; BIONDI, Il diritto 
romano cristiano, Milano 1952-54, 3, 96 s.; MAYER-MALY, Impedimentum 
criminis und romisches Recht, in ZSS, Kan. Abt. 42 (1956), 386 s. (che 
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roga al regime classico, vietando la nuova unione dell'adultera 
soltanto finché permaneva in vitaH precedente marito (3). Queste 
innovazioni, si è sostenuto, sarebbero state mosse dallo scopo di 
adattare la legislazione ai principi della Chiesa, e ispirate dalle 
stesse preoccupazioni che avrebbero portato, nello sviluppo sue-
però, trattando più a fondo quest'argomento, assume una v1s1one perso-
nale); KASER, Das romische Privatrecht, 2, Mi.inchen 1959, 115; VOLTERRA, 
Lezioni di diri tto romano. Il matrimonio romano, Roma 1961, 351; 
AsTOLFI, La lex Iulia et Papia, Padova 1970, 55, il quale (ibid. 42 s.; 139) 
ritiene però che il matrimonio fra i due complici fosse stato colpito da un 
provvedimento specifico già prima di Giustiniano. 
Difficile da definire è la posizione del GAUDEMET, Iustum matri-
monium, in RIDA, 2 ( 1949), ( = Mélanges De Visscher, 1), 361 e 363. In 
passa.to soltanto il DI MARZO, che io sappia, a partire dalle sue Lezioni sul 
matrimonio romano, Palermo s.d. (ma 1919), 55, aveva sostenuto, con in-
tuizione che io credo esatta, che il diritto delle Novelle portò un inaspri-
mento, e non una mitigazione, del regime classico. Ora, anche il VITALI, 
op. cit., 294 s., ipotizza che la nov. 134 non abbia abrogato le antiche 
norme, alle quali però egli non attribuisce l'effetto di render nulle le nozze. 
È doveroso aggiungere che anche il Bonfante e il Volterra ( quest'ultimo 
nelle Lezioni di diritto romano, cit.) ammettono che, dato il carattere delle 
pene disposte in diritto giustinianeo contro l'adulterio, all'impedimento giu-
ridico di matrimonio ne è subentrato uno di fatto. 
( 3 ) Cfr. BoNFANTE, op. cit., che argomenta da D. 23, 2, 26 e ritiene 
interpolazione giustinianea l'espressione vivente marito. Non mi risulta 
chiaro, data la concisione usata da questo autore nel trattare l'argomento, 
se per lui ,Ia nov. 134, 12 volesse porre un limite alla generale possibilità 
di matrimonio che sarebbe stata concessa da D. 23, 2, 26 una volta morto 
il marito, oppure se, dopo l'attenuazione della proibizione classica formu-
lata dal Digesto, la novella 134 la eliminasse completamente, ponendo al suo 
posto l'impedimento nei confronti del complice. Nella prima ipotesi, anche 
dopo la novella, finché il marito era in vita avrebbe dovuto valere ancora 
l'antico divieto assoluto; nella seconda, invece, sarebbe stato definitiva-
mente abrogato. Ad ogni modo, tutti gli autori citati che seguono il Bon-
fante sembrano accogliere la seconda interpretazione. 
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cessivo, alla configurazione precisa dell' impedimentum crzmznzs 
nel diritto canonico (4 ) . 
A me pare che il processo storico vada ricostruito diversa-
mente e che la legislazione giustinianea segni su tale punto un ag-
gravamento delle norme classiche; anche il rapporto col pensiero 
ecclesiastico è, io credo, assai più complesso, benché indubbia-
mente si assista ad uno sforzo di avvicinamento. Al fine di un 
completo riesame delle fonti in materia converrà analizzare anzi-
tutto lo stato di diritto risultante dalla compilazione, e poi le 
modifiche introdotte dalle Novelle, tenendo sempre presente la 
posizione delle fonti bizantine posteriori a Giustiniano. 
1. - L'incapacità matrimoniale della donna condannata per 
adulterio è ancora affermata in numerosi passi del Digesto e del 
Codice senza alcuna attenuazione (5); da essi nulla traspare che 
possa far pensare ad una iniziativa di Giustiniano rivolta a miti-
gare il rigore dell'antica legge. Ma ai giuristi romani si era pre-
sentato anche un altro problema, se cioè l'incapacità che colpiva 
l'adultera condannata dovesse valere ( verosimilmente in via tem-
poranea ed a scopo preventivo, per non dòversi poi trovare , cioè, 
a sciogliere un'unione già stabilizzata) anche nei confronti di colei 
che fosse stata semplicemente accusata. A questa domanda un 
passo assai esplicito (6 ) della compilazione (D. 23, 2, 26 Mode-
( 4 ) BIONDI , Il diritto romano cristiano , cit., 3, 96 s. 
( 5 ) Cfr. i testi citati alla nota 1. 
( 6 ) Altri passi che riguardano il matrimonio di una donna accusata di 
adulterio sono D. 23, 2, 34, 1; 48, 5, 12{11), 13; 48, 5, 41(40), 1; C. 9, 9, 
13(12); 9, 9, 17 pr . Cfr. anche D. 34, 9, 13 . La maggior parte di essi tratta 
il caso particolare del marito che riprende la donna desistendo dall'accusa; 
gli altri non apportano precisazioni al testo di Modestino, perché manca 
qualsiasi accenno alla permanenza in vita del consorte. D. 48, 5, 12(11), 13 
sembrerebbe anzi ammettere la possibilità di nozze con l'accusata, senonché 
i giustinianei dovevano interpretarlo presupponendo avvenuta la morte del 
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stin. 5 resp.) dà risposta affermativa, ma con una limitazione: 
Respondit reas adulterii f actas nec ante damnationem vidente 
marito uxores duci passe. 
Poiché la lezione vidente marito risulta incomprensibile, il 
Bonfante, seguendo del resto il correttore della Fiorentina, pro-
pone di leggere vivente marito (7), e, ritenendo la frase una in-
terpolazione giustinianea, ne argomenta la volontà di addolcire 
il regime classico vigente nei confronti delle adultere; la mitiga-
zione sarebbe valsa non solo per le donne semplicemente accusate, 
ma anche per quelle condannate. 
Un'attenta riflessione sul frammento di Modestino porta però, 
a mio parere, alla conclusione che l'inciso vivente marito, pur 
non essendo genuino, non è giustinianeo e non può quindi espri-
mere la volontà di innovare la disciplina giuridica. È facile ipo-
tizzare, anzitutto, che esso vada ricondotto a un ambiente di men-
talità cristiana: simili espkssioni compaiono spesso, infatti, nei 
canoni conciliari e nei passi della patristica che trattano del di-
vorzio e dell'adulterio, quando si vuole sottolineare che, in linea 
di principio, il vincolo matrimoniale è sciolto solo dalla morte 
di uno dei coniugi (8 ). Alcuni scrittori contrappongono espressa-
primo marito o 1potizzando che il secondo sposo fosse ignaro dell'acrusa 
che pendeva sulla donna. 
(7) BoNFANTE, Corso, cit., 205 n. 1 (rist. 1963, 278 n. 1); cosl anche 
VOLTERRA, Studi Cagliari, 1929, 56 n. 3. Il MoMMSEN, Digesta Iustiniani · 
Augusti, ed. maior, Berollni 1870, I, 660, 1. 34 n. 4, propende per la corre-
zione pendente ea a reo, fondandosi sulle compilazioni bizantine [Proeh. 
VII, 24; Basil. 28, 5, 12(11): BT 1347, 16 s., Hb. III, 203], ma giusta-
mente essa è respinta dal Bonfante e dal Volterra, perché il testo inserito 
nelle raccolte post,giustir:iianee risente, come apparirà meglio in seguito, delle 
modifiche apportate dalla nov. 134. 
( 8 ) Gfr., per es., nelle lettere di S. Paolo, I Cor. VII, 39; Rom. VII, 3; 
nei canoni conciliari, eone. Arelatense I (a. 314), c. 11(10) e 24 (ed. 
MUNIER, Corpus Christianorum, Ser. latina, 148, 11; 25), eone. Andega-
vense {a. 453 ), c. 6 (Corp. Christ. 148, 138); nella patristica greca, CLEM. 
2. - F. GoRIA : Studi ml matrimonio del' adultera. 
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mente questo principio cristiano a quello della legislazione civile 
ALEX., Strom. Il, 23 (PG 8, 1095); ORIG., Comm. in Matth. XIV, 23; 24 
(PG 13, 1246; 1250); Ps. BASIL. Lib. de virgin. 38 s. e spec. 41 (PG 30, 
747 s.; 752); AsTER. AMAS., Hom. V in Matth. XIX, 3 (PG 40, 227 s.); 
JoHANN. CHRYS., De libello repudii n, 1 ss. (PG 51, 219 ss.); nella Chiesa 
latina, AMBROS., De Abraham I, 7 (PL 14, 442); HIERON., Ep. 48, 5 ad 
Pammachium (PL 22, 497); Ep. 55, 3 ad Amandum (PL 22, 562); Ep. 
77, 3 ad Oceanum (PL 22, 692); Ep. 123, 4 ad Ageruchiam (PL 22, 1048); 
AuGUST., Enarrat. in psalm. 149, 15 (PL 37, 1959); De bono coniug., 7, 6; 
17, 21 (PL 40, 378; 388); 24, 32 (ibid. 394); De bono viduitatis 10, 13 
(PL 40, 438); De coniug. adult. I, 12, 13 {PL 40, 459) e passim; De nupt. 
et concup. I, 10, 11 (PL 44, 420); INNoc. I, Ep. 2 ad Victricium, 13 (PL 
20, 379); Ep. 6 ad Exsup. Tolos., 6, 12 (PL 20, 500); Ep. 36 ad Pro_hum 
(PL 20, 603 ). 
Il problema era, per gli scrittori cristiani, se anche nel caso di adulterio 
di un coniuge il matrimonio fosse sciolto solo dalla morte: degna d'interesse 
anche perché non lontana, nella sostanza, dal nostro passo, è la soluzione 
adottata nella versione armena del concilio di Neocesarea, al can. 11, il 
quale, essendo del tutto privo di riscontro nell'originale greco, deve costi-
tuire un'aggiunta locale, di datazio!}e incerta, ma sicuramente anteriore al 
718 e forse anche al 591: dr. HATZUNI, Disciplina armena, in Studi storici 
sulle fonti del dir. canon. orient. {S. Congreg. Orient. - Codif. canon. orient. -
Fonti, fase. VIII), Roma 1932, 146; 154; TALATINIAN, De contractu matri-
moniali iuxta Armenos (Diss. Pont. Athen. Antonian.), Hierosolymis 1947, 
6; 23 s. Esso, nel caso che il marito ripudi la moglie ,perché adultera no-
toria, vieta alla donna ogni nuovo matrimonio finché ipermane in vita il 
coniuge, pur permettendo a costui di contrarre un'altra unione dopo un 
anno di penitenza: dr. il testo armeno, secondo la lezione che compare 
nell'opera giuridica di MECHITAR GosH (compilata .fra il li'84 e il 1213), 
I, 56, in KARST, Armenisches Rechtsbuch, Strassburg 1905, 1, 125; traduz. 
tedesca, ibid., 2, 124 § 78; traduz. latina in Disciplina armena. Testi vari 
di diritto canonico armeno (s. IV-XVII), a cura di G. AMADUNI (S. Con-
greg. Orient. - Codif. canon. orient. - Fonti, fase. VII), Roma 1932, 373 
n. 441. 
Lo stesso principio trova più volte applicazione nel più tardo (a. 1265) 
codice armeno di SEMPAD (o S1MBAT): §§ 72, 5; 75; 87, ed. KARST, op. cit., 
1, 111; 124; 130. 
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romana, secondo la quale, una volta avvenuto il divorzio, cia-
scuno dei due ex-coniugi può liberamente contrarre una nuova 
unione (9 ). Ora, come in precedenza, anche nella compilazione, il 
diritto statuale è ben lungi dall'accogliere il principio cristiano 
che solo la morte del primo coniuge rende lecite le nuove nozze 
del sopravvissuto (1°). Si riafferma invece che il ripudio inviato 
( 9 ) JoHANN. CHRYS., De libello repudii, cit.; cfr. anche GREG. NAz., 
Ep. 144 r(PG 37, 248). Altre fonti cita ORESTANO, La struttura giuridica del 
matrimonio romano, Milano 1951, 402 n. 1041. 
( 10 ) Permane infatti la possibilità di sciogliere il matrimonio communi 
consensu: cfr. C. 5, 17, 9 (Anastasius a. 497); 5, 13, 1, 16 b (Iustinianus 
a. 530); nov. 22, 3-4. È incerto anzi se non si tratti di un ritorno all'antica 
libertà dopo una maggiore severità nel periodo postclassico: ofr. YARON, 
De divortio varia, in TR, 32 (1964), -542 ss. Il ripudio unilaterale è am-
messo solo nei casi previsti dalla legge ( C. 5, 1 7, 8 Theodosius et Valenti-
nianus a. 449), ma la violazione di questa comporta solo perdite patrimo-
niali {C. 5, 17, 8, 4-5; 5, 17, 11, 1 a-b ofr. GAUDEMET, Iustum matrimo-
nium; cit., 358 s.; 363 ), tranne che per la donna, la quale si vede imposta 
un'incapachà matrimoniale temporanea, che però, dato significativo, dura 
per lo spazio fisso di cinque anni dall'ingiusto ripudio, e non per tutta la 
vita del marito. · 
È vero che nel diritto giustinianeo si proibisce alla donna, il cui marito 
è stato fatto pdgioniero, di contrarre un nuovo legame finché è sicura della 
sopravvivenza del coniuge (se vi è incertezza su questo punto l'obbligo di 
attendere è ridotto a cinque anni: D. 24, 2, 6 itp.; cfr. D. 49, 15, 8),, ma ciò 
avviene perché non si ritiene più equo che in questo caso la captivitas sciolga 
ipso iure il matrimonio (cfr. nov. 22, 7), e d'altra parte essa non è prevista 
come causa di ripudio unilaterale da C. 5, 17, 8. Difatti la donna che si 
risposa pur sapendo che il marito è vivo apud hostes viene assoggettata 
alle ,pene dell'ingiusto ripudio (D. 24, 2, 6; 49, 15, 8; nov. 22, 7, riferita, 
quest'ultima, ad entrambi i coniugi): cfr. LEVY, Verschollenheit und Ehe 
in antiken Rechten, in Gedachtnisschrift fur E. Seckel, Berlin 1927, 165 ss. ( = Gesammelte Schriften, Koln-Graz 1963, 2, 64 ss.); GAUDEMET, op. cit., 
365. Anche il Levy esclude che queste innovazioni di Giustiniano dipendano 
« von einer starkeren Betonung der Festigkeit der Ehe im kirchlichen Sinne» 
(ibid., rispettivamente, 174 e n. 4; 73 n. 48); cfr. su questo tema anche le 
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per motivi riconosciuti dal diritto legittima un secondo matrimo-
nio delle parti. Poiché l'accusa di adulterio, poi, anche in diritto 
giustinianeo, è una causa che permette il divorzio unilaterale, il 
passo di Modestino, che presuppone che la donna sia già stata 
ripudiata e pone il problema della validità del suo successivo ma-
trimonio, non sarebbe stato in contrasto, pur nella sua forma 
originaria, con i princìpi accolti nella compilazione. È molto dif-
ficile, quindi, supporre che Giustiniano abbia applicato solo alle 
adultere una regol~ che in tutti gli altri casi di divorzio non ve-
niva richiamata. 
A queste considerazioni di carattere generale si potrebbe ag-
giungere anche un argomento testuale che di per sé, ovviamente, 
non sarebbe decisivo. Il frammento è tratto dai responsa di M~ 
destino, e quindi nel suo tenore primitivo consisteva nell'esame 
di un caso concreto in cui si contendeva probabilmente in tema 
di dote (11). Come si può desumere anche dal confronto con altri 
passi della stessa opera, l'autore doveva limitarsi a risolvere il 
caso proposto, dicendo che Tizia, in quanto accusata di adulterio, 
non poteva essere sposata nemmeno prima della condanna ( dunque 
in seguito c'era stata una condanna!), e traendone le conseguen-
ze riguardo al punto controverso. I giustinianei omisero la pre-
osservazioni del .WOLFF, Doctrinal trends in Postclassical Roman Marriage 
Law, in ZSS, 67 (1950), 267 ss. Diversamente n'ERCOLE, Il consenso degli 
sposi e la perpetuità del matrimonio nei diritto romano e nei Padri della 
Chiesa, in SDHI, 5 {1939), 33 ss., che però basa le sue tesi principalmente 
sulle novelle. 
Analoghe considerazioni valgono per l'assenza del marito, solo che in 
questo caso il diritto è più severo e punisce come un crimine speciale {pro 
admissi criminis qualitate) il comportamento doloso della donna che con-
sapevolmente finge di aver ricevuto notizia della morte del marito per potere 
passare impunemente a nuove nozze: D. 48, 5, 12(11), 12, probabilmente 
interpolato (dr. LEVY, Verschollenheit, cit., 155 ss. e 180; VOLTERRA, Per 
la storia del reato di bigamia, in Studi Ratti, Milano 1934, 399 ss.}. 
(1.1) Cfr. LENEL, Palingenesia Iuris Civilis, Leipzig 1889, 1, 745. 
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sentazione della fattispecie, che nel titolo de ritu nuptiali non in-
teressava, e trassero soltanto il principio relativo all'incapacità 
matrimoniale, che però ritennero opportuno esporre in forma ge-
nerale, volgendo la frase al plurale. Se avessero in s e r i t o l' ac-
cenno alla permanenza in vita del marito, l'avrebbero fatto con 
ogni probabilità al plurale (viventibus maritis), visto che non 
avevano nessuna ragione di formularlo, nel nuovo contesto, al 
singolare (12). È invece assai verosimile che essi abbiano già tro-
vato il vivente marito nel loro testo e che abbiano trascurato di 
renderlo plurale poiché non era per loro elemento di particolare in-
teresse. Altra disavvertenza, del resto, fu la mancata soppres-
sione dell'inciso ante damnationem, che non aveva molto senso 
se riferito ad una generalità indeterminata, poiché non diceva 
{12 ) In realtà, l'uso di porre al singolare un sostantivo qualificato come 
appartenente a più soggetti (cosidd. 'singolare distributivo') non è raro 
nelle lingue indoeuropee: cfr. specialmente BRUGMANN, Die Syntax des ein-
faehen Satzes im Indogermanisehen (Beiheft zum 43. Band der 'Indoger-
manischen Forschungen '), Berlin-Lei:pzig 1925, 180 ss. Tuttavia, esso si 
ritrova principalmente nel caso di ·sostantivi che indicano parti del corpo; 
molto più raramente per nomi che- designano un oggetto esterno, come è 
nel nostro caso. 
In effetti, una breve indagine condotta fra i testi indicati supra alla 
n. 8 ha dato questo esito: sette di essi hanno l'ablativo assoluto al plurale 
nel caso che il sostantivo a cui esso è riferito sia parimenti al plurale, mentre 
uno solo presenta, nello stesso caso, il singolare. I sette testi sono: eone. 
Arelat. I (a. 314), c. 11(10) (Corp. Christ. 148, 11); eone. Andegavense 
(a. 453 ), c. 6 (ibid., 138); AuGUST., De eoniug. adult. I, 18, 22 (PL 40, 
463 ); II, 18, 19 (ibid., 485); HIERON., Epist. 77, 3 ad Oeeanum (PL 22, 
692); AsTER. AMAs., Hom. V ,in Matth. XIX, 3 (PG 40, 227 s.); JoHANN. 
CHRYS., De libello repudii II, 3 (PG 51, 222); cfr. inoltre eone. Veneticum 
(a. 461-491), c. 2 {Corp. Christ. 148, 152). Fa eccezione INNoc. I, Ep. 6 
ad Exsup. Tolos. , c. 6, 12 (PL 20, 500; dr. anche l'ediz. critica del WuRM, 
Apollinaris 1939, 73 ). 
L'affermazione fatta nel testo ha quindi un grado di probabilità di circa 
sette contro uno. 
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come ci si dovesse regolare se la sentenza fosse stata di asso-
luzione. 
Se le ipotesi avanzate sono esatte, è ora agevole ricostruire 
la genesi dell 'espressione vivente marito. Essa venne inserita, a 
· margine o più probabilmente fra una linea e l'altra, in una rac-
colta postclassica di opere degli autori antichi, da qualche giu-
rista che, senza preoccuparsi dell'origine storica e delle esigenze 
pratiche da cui discendeva la decisione di Modestino, volle darle 
una motivazione consona alle idee religiose prevalenti nel suo 
tempo. Quella stessa raccolta, formatasi forse nell'ambito delle 
scuole, arrivò poi fìno ai compilatori giustinianei che inserirono 
nel Digesto il frammento (13 ). Risulta così spiegato, mi sembra, 
perché questo sia l'unico dei passi in tema di adulterio che pre-
senta un inciso di tale stampo. 
(13 ) Credo in questo modo di aver contribuito a giustificare e precisare 
l'intuizione del MAYER-MALY, Impedimentum criminis, cit., 385. Il VITALI, 
op. cit., 281, attribuisce preferibilmente l'interpolazione ai giustinianei, pur 
riconoscendo che ne risulta « un compromesso alquanto infelice tra la con-
cezione cristiana dell'indissolubilità del matrimonio, e quella romana, nella 
quale il divorzio era possibile ». 
Se la glossa sia stata apposta a un manoscritto dei responsa di Mode-
stino o a quello di una raccolta più ampia circolante nelle scuole, · è cosa 
ovviamente non facile da determinare. Nemmeno posso qui soffermarmi a 
discutere le vicende delle opere classiche nell'età successiva e le fonti che 
usarono i compilatori nella preparazione del Diigesto: su questi problemi, v. 
per tutti ALBERTARIO, Introduz,ione storica allo studio del diritto romano 
giustinianeo, Milano 1935, 55 ss.; SCHULZ, Gesch. der rom. Rechtswiss., 
Weimar 1961, 167 ss.; 285 ·s.; 308 ( = trad. it., Storia della giurisprudenza 
romana, Firenze 1968, 252 ss.; 407; 436 s.); WIEACKER, Textstufen klas-
sischer Juristen, Gottin,gen 1960, spec. 25 ss.; 83 ss.; 125 ss.; 139 ss.; 
427 ss.; GUARINO, La compilazione dei 'Digesta Iustiniani ', in Atti Ace. 
di Se. Mar. e Polit. della Soc. Naz. di Scienze, Lett. ed Arti in Napoli, 79 
(1968), 527 ss.; GruFFRÈ, Note sull'attività degli scoliasti pregiustinianei, 
ibid., 564 ss.; In., voce 'Scholii ', in NNDI, 16 (Torino 1969), 765 ss. 
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La conseguenza è che il testo di Modestino non poteva avere, 
per i giustinianei, la funzione, attribuitagli dal Bonfante, di per-
mettere ali' adultera le nuove nozze con chicchessia una volta che 
fosse morto il coniuge. Questa possibilità era semmai riservata, 
appunto in virtù dell'aggiunta postclassica, soltanto alle donne 
accusate e non ancora condannate, ma non fu in grazia loro che 
i compilatori inserirono il passo nel Digesto. Quello che interes-
sava era proprio il divieto di matrimonio in pendenza del pro~ 
cesso: esso serviva ormai allo scopo di favorire l'eventuale desi-
derio del marito, che si fosse separato dalla moglie sospetta di 
adulterio, di ristabilire l'unione con la donna, ritirando o facendo 
ritirare l'accusa (14 ). Siamo sulla linea di pensiero per cui già la 
prassi postclassica tollera che il coniuge possa accusare di adul-
terio la moglie anche constante matrimonio (15), e per cui Giu-
stiniano nella novella 11 7, 8 disporrà che il divorzio avvenga 
soltanto al momento della condanna, fìno a concedere, nella nov. 
134, 10, che il consorte possa perdonare la moglie e riprenderla 
con sé anche dopo la sentenza, purché non siano ancora trascorsi 
( 14 ) Come è noto, oltre al marito, erano ormai ammessi all'accusa di 
adulterio soltanto il padre della donna, il fratello, lo zio paterno o materno 
(C. 9, 9, 29 pr., Constantinus a. 326). Anche quando non era lui stesso l'ac-
cusatore, è verosimile quindi che il marito avrebbe potuto senza difficoltà 
ottenere che essi desistessero dall'accusa. 
( 115 ) Cfr. DE' DoMINICIS, Sulle origini romano-cristiane del diritto dei 
marito ad accusare ' constante matrimonio' la moglie adultera, in SDHI, 16 
(1950), 233 ss. Per Giustiniano - a quanto pare - il marito aveva l'ob-
bligo di dimittere la moglie, anche prima dell'accusa, solo se l'aveva 
sorpresa in adulterio, mentre, se ·si trattava di un semplice sospetto, poteva 
mantenerla in matrimonio anche durante il processo: cfr. l'aggiunta operata 
in C. 9, 9, 29{30), 2 rispetto al testo di CT. 9, 7, 2: vel eam, si tantum 
suspicatur, penes se detinere non prohibetur (su cui anche VOLTERRA, Per 
la storia, cit., 57; BoNINI, Ricerche di diritto giustinianeo, Milano 1968, 
154 n. 168); inoltre, D. 4, 4, 37, l; 48, 5, 2 §§ 2 e 6; 48, 5, 30 pr.; 
C. 9, 9, 2; 9, 9, 17, 1; infra, carp. II § 3 lett. a). 
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due anni. In questa prospettiva, era sempre opportuno che la 
donna non potesse contrarre nuove nozze dal momento dell'accusa, 
però era anche indifferente che questa incapacità venisse meno 
se il marito moriva prima che il processo giungesse al termine. 
2. - L'impressione che Giustiniano non fosse incline · ad allar-
gare la capacità matrimoniale delle donne che colpevolmente des-
sero motivo di divorzio mi pare confermata dall'analisi della no-
vella 22. Essa fu emanata il 18 marzo 536 (16 ) e quindi pochis-
simo tempo dopo l'entrata in vigore della compilazione: l'impe-
ratore vi riprende l'intera materia matrimoniale, trattando fra 
l'altro in maniera esauriente dei casi di scioglimento del vincolo. 
Dopo aver richiamato la costituzione di Teodosio II e Valenti-
niano III sul divorzio, già riportata nel Codice (11), ed avere enu-
merato i motivi che a norma di questa potevano legalmente giu-
stificare un ripudio, l'imperatore così continua (cap. 15, 3 ): 
El M xaì {}6:reeov avr:wv ne6çom;oy à?..6ycvç f2e1tOVOlOV néµ'lj)etEY, 
avr:rp wvr:cp · r:cp oiaCevtm r:òv yaµov ?..6yov xcveìç fmev{}vvov lar:ai 
r:aiç lµneoa{}ey r;µZv EÌ(l'Yjµévmç noivaiç· neòç r:cp r:ryv yaµer:ryv {mev-
{}vvov oÀwç èx r:wv èÌ(l'Yjµévcvv alnwv 17 1:r;ç à?..6yov noµnfjç ytvoµév'Y}Y 
xaì dç mnae-dav OÀ'YJY neòç oevueov èl{}eZv xwlvw{}at avvoixéawv, 
xaì 7:ÒY 1t(]Ò r:fjç nenaer:iaç yaµov µry àvev{}vyov elvai, t µry yaµov· 
à}.}.à nàç, cp'Yja[v, o /JovJ..6µevoç neoçfrcv xaì Xa'C'YJYO(lefrcv wv yivo-
µévov wç naeà 1:ÒY v6µov wlµ'Yj{}évr:oç (18). 
( 1'6 ) Il testo dell'Autentico la assegna al 535. La data del testo greco 
è però confermata dall'epitome di Teodoro e da quella di Atanasio. 
(17 ) C. 5, 17, 8 (a. 449). 
(18) Ecco il testo latino dell'Authenticum: Si vero altera harum per-
sona irrat,ionabiliter repudium miserit, et hoc ipsum solvendi matrimonium 
sine ratione, subdita erit dudum a nobis dictis poenis. Insuper etiam uxor 
rea omnino ex memoratis causis pro irrationabilis repudii missione facta et 
in quinquennium totum ad secundum venire prohibetur matrimonium, et 
ante quinquennium nuptias non rsse sine reatu neque legitimas vocari, sed 
omnis volens adeat et accuset factum tamquam contra legem praesumptum. 
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Se quindi la donna invia un ripudio senza causa o se offre 
essa stessa un motivo giustificato di divorzio, oltre ad incorrere 
in gravi pregiudizi patrimoniali (perdita della dote e mancato 
lucro della do natio propter nuptias) sarà privata del diritto di 
contrarre matrimonio per la durata di cinque anni. La norma 
è ripetuta nel cap. 18 della medesima novella, dove la fattispecie 
è che le nozze siano state contratte senza dote. 
Dall'esame della costituzione di Teodosio, riportata nel Co-
dice, risulta immediatamente che questa imponeva l'incapacità 
matrimoniale di cinque anni soltanto alla donna che avesse o-
sato ripudiare il marito per causa non prevista dalla legge, mentre 
colei che offriva giusto motivo di divorzio era soggetta soltanto 
a perdite pecuniarie. Giustiniano ha dunque modificato la di-
sposizione di Teodosio e del suo stesso Codice, introducendo 
un'incapacità di matrimonio, prima non prevista, per tutte le 
donne che causavano per colpa loro lo scioglimento del vincolo 
nuziale (19). Il suo atteggiamento nei confronti di costoro è quindi 
{19 ) La traduzione latina dell'Authenticum, riportata alla nota prece-
dente, è piuttosto confusa e sembra addirittura voler nascondere l'innova-
zione. Questa è ad ogni modo confermata sia dall'Epitome novellarum di 
Teodoro (ed. ZACHARIAE, Anecdota, Lipsiae 1843, 34 § 14) -sia da quella di 
Atanasio {X, 2, ed. HEIMBACH, Anecdota, Lipsia:e 1838, I, 114 s.), e per-
mane nelle fonti bizantine successive: dr. •Ponai 24, 40 (ZEPOS III, 311); 
sch. g ad Epanag. XXI, 5 (ZEPOS II, 303); Basil. 28, 7, 2 (BT 1361; Hb. III, 
222); Proch. auct. XII, 14 (ZEPOS VII, 105 s.); HARMEN. IV, 9(7), 1; 
schol. HARMEN. IV, 7(6}, 28. Il matrimonio contratto entro il periodo vie-
tato è nullo ed è esposto ad una pubblica accusa: non è chiaro se questa 
miri a irrogare le pene dello stupro (o dell'adulterio), oppure minacci sem-
plicemente ai colpevoli delle diminuzioni patrimoniali. A favore della prima 
ipotesi cfr. C. 9, 9, 34(35) e infra la n. 28. 
È infine degno di nota, a mio parere, il fatto che il periodo di incapa-
cità matrimoniale non sia posto in relazione con la durata della vita del 
marito; ciò costituisce una prova ulteriore che ci troviamo di fronte ad una 
misura di carattere penale più che ad un adeguamento al principio che 
'mulier alligata est quamditt viv+it vir eius '. Cfr. anche cap. II § 9. 
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inteso ad aggravarne piuttosto che ad alleggerirne le pene. 
Tuttavia, per quel che riguarda più specificamente l'adulterio, 
sorgono delle incertezze, perché, considerando un po' superfi-
cialmente la lettera della legge, si potrebbe pensare che nel caso 
delle adultere essa avesse ridotto, appunto alla durata di cinque 
anni, l'incapacità perpetua stabilita da Augusto (20 ). Il problema 
non è di eccessiva importanza perché la punizione dell'adultera 
viene riaffermata, come vedremo, nella novella 134 dell'anno 
556 (alla quale si richiamano anche le fonti bizantine posterio-
ri) (21 ); non mancano però elementi di prova per ritenere che la 
novella 22 non abrogasse le antiche disposizioni della Jex I ulia 
de adulteriis. 
A parte il fatto che lo spirito della novella è, come si è visto, 
ispirato a severità più che a mitezza, sembra che le due diverse 
norme potessero coesistere. Va ricordato infatti che la lex I ulia 
de adulteriis sottoponeva a incapacità perpetua soltanto la donna 
condannata in un giudizio penale di adulterio (22 ), mentre l'antico 
divieto di matrimonio imposto dalla lex I ulia de maritandis ordi-
nibus a colei che, pur non essendo stata condannata, fosse stata 
tuttavia « in adulterio deprehensa » (23 ), escludeva, nel diritto 
giustinianeo, soltanto le nozze con i senatori (24). Ora, né la co-
stituzione di Teodosio (C. 5, 17, 8) né la nov. 22 (cap. 15) sem-
brano richiedere, per concedere al marito il divorzio, che egli 
faccia condannare penalmente la moglie per adulterio: basterà 
('20 ) Così ad es. il MATTHAEUS, Comment. ad lib. XLVII et XLVIII 
Dig. de Criminibus, Ticini 1803, ad. 1. 48 D. tit. 3 § 15 p. 250. 
( 21 ) Gfr. le citazioni alla nota 3 7. 
('22 ) Cfr. le fonti citate alla nota 1. 
( 23 ) Cfr. Ulp. Epit. XIII, 2; D. 23, 2,43 ,10-12 (Ulp. 1 ad leg. Iul. 
et Pap.). 
( 24 ) La deprehensa è infatti parificata alla publico iudicio damnata 
(D. 23, 2, 43, 12) e le donne condannate in giudizio pubblico non possono 
sposare un senatore: D. 23, 2, 43, 10: dr. invece Ulp. Epit. XIII, 2. 
I 
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che possa dimostrare, in un eventuale giudizio civile di divorzio, 
che egli ha le prove della colpevolezza della donna (25 ). Ne con-
( 25 ) I test! m proposito non sono del tutto chiari: sembra che solo 
nei co~fronti dell'uomo e solo per l'ipotesi di falso sia necessaria, per poter 
inviare il ripudio, una condanna penale (C. 5, 17, 8, 2: Si qua igitur ma-
ritum suum adulterum aut homicidam ... vel f alsitatis crimine condemnatum 
invenerit; ofr. nov. 22, 15, p; d'altra parte in caso contrario sarebbe strano 
che la costituzione parlasse solo delle pene pecuniarie che vanno a favore 
della moglie e non delle altre punizioni in cui l'uomo incorre per i suoi 
delitti (dr. e contrario nov. 117, 8, 2); si noti infìne che la donna non aveva 
la capacità di istituire una pubblica accusa di adulterio ( da intendersi qui 
come violazione del matrimonio altrui): dr. C. 9, 9, 1. La necessità poi di , 
instaurare un giudizio penale e di attendere l'esito di esso rper poter ripu-
diare la moglie adultera sembra essere una innovazione della nov. 11 7, 8, 2; 
inoltre nel § 6 di C. 5, 17, 8 si parla, è vero, di un crimen adulterii, ma si 
precisa che la norrma ivi contenuta è data ad examinandam causam repudii: 
difatti sembra trattarsi di un'estensione alla causa civile di ripudio della 
facoltà, concessa fin dalla lex Iulia in sede penale [cfr. D. 48, 5, 28(27), 
6 ss.; 40, 9, 12, 6; C. 9, 9, 3 e . 9, 9, 35{36) pr.J, di sottoporre alla tortura 
gli schiavi per ricavarne notizie e prove contra dominum. Per questa inter-
pretazione dr. anche DE' DoMINICIS, Sulle origini, cit., 243. 
D'altra parte, C. 9, 9, 35(36) (Iustinianus a. 532) prospetta come per-
fettamente normale l'invio del ripudio propter suspicionem criminis adul-
terii, cioè senza alcun processo penale né civile. Ed in effetti è assai impro-
babile che in quest'epoca ogni ripudio ex iusta causa dovesse trovare pre-
ventiva sanzione in una decisione :giudiziale. Nessun accenno in questo senso 
appare nei papiri (MERKLEIN, Das Ehescheidungsrecht nach den Papyri der 
byzantinischen Zeit, Diss. Erlangen-Ni.irnberg ,1967, 54): anzi, non è nean-
che detto che fosse osservata la prescrizione del Digesto (D. 24, 2, 9} secondo 
la quale ogni divorzio doveva svolgersi alla presenza di sette testimoni ( clr. 
LEVY, Der Hergang der romischen Ehescheidung, Weimar 1925, 130 ss.). 
L'assenza di processo risulta positivamente dall'unico documento di ripudio 
unilaterale [cfr. ARANGIO-Rmz, PIRA III n. 21 nota 1; BELL-REES, A 
repudium from Hermopolis, in Eos 48 (1956) ( = Symbolae Taubenschlag, 
1), 175; MERKLEIN, op. cit., 50; mentre VOLTERRA, Il Pap. Oxyrinchus 129 
e la l. 5 C. De spons. 5, 1, in SDHI, 3 (1937), 135 ss., seguendo i primi 
editori, lo considera un atto di scioglimento degli sponsali] conosciuto per 
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segue che potevano esistere delle donne che fossero state ripu-
diate per infedeltà coniugale, senza una condanna penale, e per-
fino senza una vera e propria deprehensio. Dunque la novella 22 
copriva anche ipotesi non previste dalla lex I ulia de adulteriis ( e 
per alcune delle quali interveniva in antico la lex I ulia de mari-
tandis ordinibus): poteva applicarsi benissimo, in seguito ad essa, 
l'incapacità di cinque anni per le adultere non condannate né ac-
cusate (26 ), mentre per le condannate permaneva l'incapacità per-
petua (27). 
l'epoca bizantina, P. Oxy. I, 129 { =PIRA III n. 21; VI sec. d.C.), che 
attesta l'invio del libellum repudii a mezzo dell' bd5txoç ( cioè il def ensor 
civitatis: clr. nov. 15). Naturalmente ciò non signi:6.ca che il coniuge colpito 
non potesse ricorrere al gi:udice, per far riconoscere l'inesistenza della giusta 
causa di divorzio e ottenere quindi un regòlamento più favorevole dei rap-
porti patrimoniali. È da escludersi però che il giudice avesse la facoltà di 
infìciare, con la sua sentenza, la validità del divorzio, anche non giustifìcato. 
Quanto all'Occidente, sembra invece che sia prevalsa la tendenza a far 
precedere la concessione del divorzio da una cognizione giudiziale ( cfr. 
Ed. Theod. 54; Lex Rom. Burgund. XXI, 2-3; DE' DoMINICIS, op. cit., 
245), anche se restano oscuri l'effettivo significato e la misura dell'appli-
cazione di essa nella pratica. 
( 26 ) Ciò risulterebbe confermato da un passo del penitenziale di Teo-
doro, su cui v. infra la n. 28. 
Non deve impressionare il fatto che la novella ,parli in generale di una 
incapacità di cinque anni senza accennare all'eventuale più grave trattamento 
inflitto alle adultere: né l'epitome di Teodoro né quella di Atanasio, che 
pure furono composte dopo la morte di Giustiniano e quindi dopo l'inter-
vento della nov. 134 [dr. WENGER, Die Quellen des romischen Rechts, 
Wien 1953, 672; SCHELTEMA, Subseciva XVII. La' collectio Novellarum' 
d'Athanase, in RIDA, 4a S. 13 (1966), 349 s•s.] come nemmeno il testo dei 
Basilici (28, 7, 2: BT 1361, 1 ss.; Hb. III, 222) aggiungono osservazioni in 
proposito. Diversamente altre opere di carattere scolastico o pratico: ofr. 
citazioni alla nota 3 7. 
( 27 ) La valutazione dell'effettivo significato e della portata dell'incapa-
cità matrimoniale vigente per le adultere condannate in giudizio è collegata 
con la questione della pena. Non c'è dubbio che essa non era capitale per la 
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Ciò è tanto più verosimile in quanto la novella 134, 10, come 
lex I ulia ( contro l'opinione comune che fa discendere dalla legge la pena 
della relegazione si è espresso il BRASIELLO, La repressione penale in diritto 
romano, Napoli 1937, 93 s.), ma è altrettanto sicuro che essa diventò tale 
sotto il dominato, forse con Costantino, benché isolate sentenze di morte 
fossero state emesse anche prima: per un'analisi approfondita cfr. BIONDI, 
La poena adulterii da Augusto a Giustiniano, in Studi Sassaresi, 2a S., 16 
(1938) { = Studi Mancaleoni), 63 ss., ora in Scritt,i giuridici, Milano 1965, 
2, 47 ss., e le contrarie osservazioni del NARDI, La reciproca posizione suc-
cessoria dei coniugi privi di conubium, Milano 1938, 85 n. 2; fra gli altri 
autori, con trattazioni più o meno ampie e posizioni in parte diverse, afr. 
CvJA_CIO, In librum IX Cod. recitat. solemnes, ad tit. 9 l. 9, in Opera, Prati 
1839, IX, 2147 s.; REIN, Das Criminalrecht der Romer, Leipzig 1844, 
850 ss.; BENNECKE, Die strafrechtliche Lehre vom Ehebruch, Marburg 
1884, 16; EsMEIN, Le délit d'adultère à Rame et la lex Iulia de adulteriis, 
in Mélanges d'histoire de droit et de crit,ique. Droit romain, Paris 1886, 
162 ss. [già in NRHD, 2 (1878}, 435 ss.]; DERVILERS, Des peines de 
l'adultère en droit romain, thèse Paris 1893, 111; BoucHÉ, Etude sur l'adul-
tère au point de vue pénal, Paris 1893, 107 s.; MoMMSEN, Romisches 
Strafrecht, Leipzig 1899, 699 e n. 3 ( = Le droit pénal romain, tr. frane., 
Paris 1907, 2, 426 ), contro cui FERRINI, Diritto penale romano, esposizione 
storica e dottrinale ( estratto da Enciclopedia del dir. pen. ital. a cura di 
E. PESSINA), Milano 1902, 365; WLASSAK, Anklage und Streitbefestigung 
im Kriminalrecht der Romer, Wien 1917 (Kais. Akad. d. Wiss. in Wien, 
phil.-hist. Kl., Sitzungsber. 184/1},_ 63 ss.; COSTA, Crimini e pene da Ro-
molo a Giustiniano, Bologna 1921, 166; CoRSANEGO, La repressione romana 
dell'adulterio, Roma 1936, 21; SINOGOWITZ, Studien zum Strafrecht der 
Ekloge, Atene 1956, 79 ss.; BoNINI, Ricerche di diritto giustinianeo, Mi-
lano 1968, 110 s.; 154 s. La pena di morte è ufficialmente mantenuta da 
Giustiniano (C. 9, 9, 29, 4; I. 4, 18, 4; nov. 134, 10 pr.; cfr. nov. 17, 5 pr.; 
30, 11 pr.), sia per la parte maschile, sia, sembra, per quella femminile 
(C. 9, 9, 9; 5, 17, 7; ofr., contro l'opinione di alcuni autori a cui va aggiunto 
il BENNECKE, op. cit., 16 ss., le osservazioni del SINOGOWITZ, op. cit., 79 n. 7). 
Non tutto però è ancora chiaro: soprattutto dove compare semplice-
mente l'espressione capitalis poena non si sa bene se questa alluda alla 
morte o alla deportazione (per l'epoca di Costantino dr. DuPONT, Le Droit 
crimine! dans les constitutions de Constantin. II. Les peines, Lille 1955, 
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sarà dimostrato fra poco, presuppone chiaramente il pieno vigore 
22 ss.; alla deportazione si richiama espressamente la nov. 9 di Maioriano) 
e quindi l'intera questione meriterebbe forse di essere ripresa. Già per 
l'epoca postclassica numerosi indizi lasciano supporre che in pratica la pena 
di morte {un esempio in HmR. Ep. 1, PL 22, 328) fosse irrogata piuttosto 
di rado, soprattutto alle donne: cfr. JoH. CHRYS., Sermo IV de Anna c. 3 
(PG 54, 664 ); SoCR., Hist. Eccl. V, 18 (PG 67, 611 ); ,infra la n. 52. Al 
tempo di Giustiniano le stesse novelle sembraqo presupporre come normale 
la sopravvivenza dell'adultera (cfr. SINOGOWITZ, op. cit., 80 n. 2; 81 n. 2); 
vi è poi la testimonianza di PROCOP., Anecd. 17, 25 che, citando il caso di 
alcuni mariti incorsi nel crimine di calunnia per aver accusato la moglie di 
adulterio senza ottenerne la condanna, dice che furono sottoposti, oltre che 
a pene pecuniarie, a battiture [ cfr. le nÀr;yat imposte all'adultera secondo 
l'epitome della nov. 134, 10 contenuta nel cod. Bodl. 3399 (ZACHARIAE, 
Anecd., p. 220 ; o&. Nomoc. XIV tit., XI, 1, ed. PITRA II, 592 n. 3) e se-
condo lo schol. g ad E pan . XXI, 5 {ZEPOS II, 303 ); la versione dell'Au-
thent. ha vulnera] e a pena detentiva: è noto infatti che secondo la nov. 
117, 9, 4 il marito calunniatore era sottoposto alle stesse pene ,previste per 
la donna, non solo pecuniarie, ma anche corporali (cfr. Epit. noveU. Atha-
nasii X, 9 ed. HEIMBACH, Anecd. I , 128). Infine lo schol. l ad Epanag. XXI, 
6 (ZEPOS II, 306: questi scolii risalgono all'epoca di Basilio il Macedone) 
afferma esplicitamente che prima della novella 134 l'adultera era punita 
elç awµa (sul si-gnincat6 di tale espressione cfr. SINOGOWITZ, op. cit., 20 s.; 
VAN DER WAL, Manuale NoveUarum Iustiniani, Groningen-Amsterdam 
1964, 49 n. 7). 
Come è noto, per lo meno a partire dalla fine del II sec. d.C. il con-
dannato a pena capitale con sentenza definitiva diventava servus poenae e 
quindi, anche se l'esecuzione fosse stata rinviata sine die, risultava giuridi-
camente incapace, fra l'altro, di vivere in valido matrimonio: cfr. recente-
mente ZILLETTI, In tema di' servitus poenae' {note di diritto penale tardo-· 
classico), in SDHI, 34 (1968 ), 32 ss ., con bibliografi.a; sugli effetti di tale 
servitus in campo matrimoniale, cfr. NARDI, La reciproca posizione, cit., 
80 ss.; VITALI, op. cit., 291 ss. La servitus però derivava dalla pena effet-
tivamente irrogata, e non dal tipo di crimine o dall'astratta previsione legi-
slativa (ZILLETTI, op. cit., 72 s.; 77) e quindi non interveniva se il giudice 
avesse punito gli adulteri con sanzioni non capitali. Essa inoltre non rendeva 
inutile il disposto specifico della lex I ulia de adulteriis, che coLpiva il ma-
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delle norme della lex I ulia de adulteriis sul matrimonio con la 
damnata. Queste infatti non furono intaccate neanche dalla nov. 
117, 8, che modificò ancora, nel dicembre 542, le disposizioni 
vigenti, richiedendo che in caso di adulterio il marito dovesse 
obbligatoriamente attendere la condanna penale della moglie per 
poter sciogliere il matrimonio: venne però espressamente sancito 
che la donna colpevole fosse assoggettata alla punizione prevista 
dalla legge criminale. Probabilmente questa norma ebbe l'effetto 
di eliminare ogni possibilità di applicazione della novella 22 alle 
adultere ( 28 ) . 
trimonio con la damnata non tanto sul piano civile, quanto attraverso la 
repressione penale; d 'altra parte fu definitivamente abolita da Giustiniano 
nella nov. 22, 8 (a. 536). 
Questa breve analisi fa ritenere che an;che al tempo di Giustiniano il 
problema dell'incapacità matrimoniale della donna condannata per adulterio 
non fosse stato completamente vanificato dalla severità delle pene, ma con-
servasse la sua rilevanza, come provano del resto i numerosi testi del Digesto 
e del Codice che lo concernono. 
{28 ) Nessun argomento per l'applicazione della nov. 22, 15 alle adultere 
può fornire 'Pona[ XXVIII , 3 (che d'altronde è ben posteriore alla nov. 
134, risalendo al VII sec.: dr. WENGER, Die Quellen, cit., 675): « Tò 
àJ..6rwç néµm,tv éenov<3tov rj1:0t ànomaatov ov AVel 'lOY raµov, <3nJ..ov6u 
swç ffrov naeéJ..#n nev.anla. 'AJ..J..à xaì 'YJ µotxwfhiaa BY up µernH 
xe6v<p vn6xmat i-ép àv<3el». (ZEPOS, III, 321). Esso significa infatti 
semplicemente che la donna che ha ingiustam·ente inviato il ripudio non può 
avere in seguito relazioni con altri finché non siano passati cinque anni, sotto 
pena di essere accusata dal marito come adultera (cfr. del resto anche' Ponal 
XXIV, 40: ZEPOS III , 311). È evidente il riforimento a C.5, 17,8,4-4a 
e 9, 9, 34(35). Cfr. anche infra, cap. II n. 127. 
Invece si può individuare un richiamo indiretto alla nov. 22, 15 nei 
confronti di un'adultera in un passo del cosiddetto penitenziale di Teodoro 
di Canterbury (Theod. poenit. II, 12, 5 ed. FINSTERWALDER, Die Canones 
Theodori Cantuariensis und ihre Ueberlieferungsformen, Weimar 1929, 
326: cfr. canones Gregorii 66 e 82, ibid., 260 e 261): « Si cuius uxor for-
nicata fuerit, licet dimittere eam et aliam accipere, hoc est, si vir dimiserit 
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3. - Nella tormentata legislazione giustiniane_a relativa al di-
uxorem suam propter fornicationem si prima fuerit, licitum est ut aliam 
accipiat uxorem, illa vero si voluerit penitere peccata sua post V annos 
alium virum accipiat » (qualche codice ha, ma sembra una mitigazione ec-
cessiva, post II annos: cfr. SCHMITZ, Die Bussbucher und die Bussdisciplin 
der Kirche, 2, Die Bussbucher und das kanonische Bussverfahren, Diissel-
dorf 1898, 576 ). 
Per capire come le tracce del diritto giustinianeo siano andate a finire 
cosl lontano, bisogna ricordare che Teodoro, nato a Tarso in Cilicia nel 
602, era un monaco di cultura greca ed anzi godeva fama di umanista e di 
filosofo . Nel 667 era già in Italia e viveva in un convento greco nei pressi 
di Napoli; nel 668 fu consacrato metropolita di Canterbury da papa Vita-
liano ed inviato in Inghilterra col compito di mettere ordine nella chiesa 
locale e di avvicinarne la disciplina a quella del continente. Morl nel 690. 
Probabilmente non compose di persona nessun penitenziale, ma alcune 
sue regole e decisioni in materia pastorale, ·specialmente in tema di peni-
tenza, stanno alla base di varie raccolte che portano il suo nome e che 
ebbero vasta diffusione anche sul continente: ofr. il volume citato del Frn-
STERWALDER, su cui LE BRAS , Iudicia Theodori, in RHD, 4a S. , 10 (1931), 
95 ss. ; inoltre, FouRNIER-LE BRAS, Histoire des collections canoniques en 
Occident , Paris 1931, 1, 54 ss. ; LE BRAS, voce' Pénitentiels ', in Dictionn. 
de Théologie catholique, 12, 1166 ss.; AMANN, voce ' Théodore de Cantor-
béry ', ibid. 15, 229 ss.; NAz, voce' Théodore de Cantorbéry ', in Dictionn. 
de Droit Canonique, 7 (Paris 1965), 1212 s. 
Senza accennare alle molte e complicate questioni, ancor lungi dall'es-
sere chiarite, circa il luogo e la data d 'origine delle raccolte teodoriane e la 
loro più o meno fedele connessione con la prassi effettiva del vescovo di 
Canterbury, mi limito ad osservare che l'impronta greca di parecchie deci-
sioni è molto forte e ne testimonia evidentemente l'autenticità (cfr. FIN-
STERWALDER, op. cit., 204 ss.). Prendendo come base il c.d. Poenitentiale 
Theodori, opera di un certo discipulus Umbrensium, si ricava che. alla 
prassi greca in generale è fatto più volte esplicito riferimento ( elenco dei 
passi in FrNSTERWALDER, op. cit., 204), mentre altre volte la decisione è 
giustificata richiamandosi ai canoni di S. Basilio (ibid. ). Anche nel nostro 
passo l 'inciso si prima fuerit si giustifica considerando il rifiuto della trigamia 
da parte della Chiesa greca: ofr. ZHISHMAN, Das Eherecht der orientalischen 
Kirche, Wien 1864, 435 ss. Nella materia matrimoniale, poi, si sente l'in-
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vorzio e ali' adulterio il punto finale è rappresentato dalla novella 
134 (1° maggio 556). In essa infatti da una parte Giustiniano 
vieta ancora una volta (29 ) e dichiara invalido il divorzio per mu-
tuo consenso, con la motivazione che è_ troppo comodo per i 
coniugi sorvolare sulle rispettive colpe (nov. 134, 11; pr.), dal-
l'altra regola nuovamente la condizione degli adulteri. A questa 
novella fa appunto richiamo l'opinione corrente per sostenere 
flusso della legislazione giustinianea e specialmente delle novelle ( oltre a 
II, 12, 5, cit., cfr. II, 12, 8 e 13 con le novv. 22, 5; 117, 10; 123, 40; 
ibid. 11-12 con la nov. 134, 10; ibid. 13 e 33 con la nov. 22, 6; ibid. 22 
con D. 24, 2, 6; ibid. 24 con Ja nov. 22, 7; altri riferimenti al diritto ro-
mano sono individuati dal FINSTERWALDER, op. cit., 205), anche se esse 
sembrano venire utilizzate con una grande elasticità che permette l 'adegua-
mento alle esigenze concrete del luogo. Ad esempio, per quanto riguarda il 
matrimonio dell'adultera, accanto a II, 12, 5 che le consente nuove nozze 
dopo cinque anni (probabilmente va inteso limitatamente al caso che il 
marito si sia a sua volta già ·risposato), troviamo anche II, 12, 11 che la 
invita a entrare in un monastero, e II, 12, 12 (cfr. I, 14, 4) che ammette, 
dopo un periodo di separazione, la riconciliazione col proprio marito. In 
particolare, l'utilizzazione della nov. 22, 15, 3 si spiega considerando, anzi-
tutto, che la donna non è stata riconosciuta colpevole in giudizio; inoltre, 
che Teodoro è probabilmente restio ad ammettere la monacazione forzata 
prevista dalla nov. 134, 10, e d'altra parte non trova evidentemente motivi 
sufficienti per costringere la donna ad una castità perpetua, se si permette 
invece un nuovo matrimonio al marito. Tenendo presenti queste conside-
razioni, mi pare naturale escludere che dal passo teodoriano si possa argo-
mentare, per il diritto bizantino, l'applicazione della nov. 22, 15 alle adul-
tere condannate in un pubblico giudizio. 
{'29 ) Già la nov. 117, 10 conteneva la proibizione di sciogliere per con-
senso il matrimonio, se non per desiderio di castità. Quali fossero con 
esattezza le pene del comportamento illegale non risulta molto chiaramente 
dal testo della legge .. Cfr. in senso parzialmente diverso epù. Athan. X, 9 
(HEIMBACH, Anecdota I, 128) e summa Theod. nov. 117, 20-21 (ZA-
CHARIAE, Anecd., 115); recentemente, BoNINI, Il divorzio consensuale dalla 
« novella Iustiniani » 117, 10 alla « novella fustini» 140, in BIDR 75 
(1972), 41 ss. 
3 .• F. GoRIA : Studi s1tl matrimonio del/' adrdtera. 
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che d'ora in poi all'adultera sarà soltanto impedito di contrarre 
nozze col proprio complice (3°). In realtà a me pare che, tenendo 
presente la distinzione romana, la donna condannata continui ad 
essere sottoposta ad un impedimento giuridico assoluto (nov. 
134, 10), mentre per mezzo di presunzioni si allarga la repres-
sione, e con essa l'impedimento (sia pur limitatamente al com-
plice), a casi nei quali n_on v'è stata condanna, ma solo accusa 
basata su sospetti (nov. 134, 12). 
Se consideriamo il capitolo 10 della novella, vediamo che, 
dopo un principio in cui è riaffermata per gli adulteri ( ed anzi 
estesa anche a tutti i complici) la pena capitale, e in cui viene 
poi regolat8. la sorte del patrimonio della parte maschile coinvolta 
nell'adulterio, il § 1 così continua: 
TryY oè µoixsv{}daaY yvyai:xa Talç neoçr;xovamç nOlYalç vnof3a2-
ÀoµÉY'Yj1' BY f,WYaarr;eiqJ Bµ/3aÀ.À.w{}m (xslsvoµsY). Kaì SÌ µèy daw 
om;iaç Ò.YaÀ.a/Jsi:y avrryy o Ò.Yry(2 (JovJ..r;{}eir;, Bçovaiay a'Ìmp oiooµeY 
rovro nOlelY xaì aVYOlXelY avrfj' µr;osya xiYOVYOY BYUV{),F,y BvÀa/Jov-
µsYqJ µr;oè Olà 7:WY BY µfoqJ ywoµÉYWY xa-ra/JÀamoµÉYov rov yaµov. 
El oè o n(208l(2'Yjµsyoç X(20YOç naesM}zj, ~ o Ò.Yry(2 neìY Ò.YaÀa/JetY 
rryY yvyai:xa idwr~aei, xeÀ.BvoµeY xovesvw{}ai avrryY xaì rò µ01 1a-
xixÒY axfjµa À.aµ(JaYelY, xaì olxelY BY rc,v aviéj:> µoYaarr;ekiJ BnÌ o},oy 
rÒY X(20YOY i"r]ç olueiaç (wr;ç (31 ). 
( 30 ) Cfr. gli autori citati alla nota 2. Essi si richiamano di solito al 
capitolo 12 della novella, mentre in realtà questo non contiene che una di-
sposizione accessoria, e le pene per gli adulteri sono determinate nel cap. 10. 
( 31.) Ecco il testo dell' Authenticum: Adulteram vero mulierem com-
petentibus vulner-ibus subactam in monasterio mitti (iubemus). Et si quidem 
intra biennium recipere eam vir suus voluerit, potestatem ei damus hoc 
facere et copulari ei, nullum periculum ex hoc metuens, nullatenus propter 
ea quae in medio tempore facta sunt nuptias laedi. Si vero praedictum 
tempus transierit, aut vir prius quam recipiat mulierem moriatttr, tondi eam 
et monachicum habitum accipere, et habitare in ipso monasterio in omni 
propriae vitae tempore. 
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Seguono al § 2 le disposizioni per l'attribuzione del patri-
monio della donna (32). 
( 32 ) Per brevità riporto solo il testo latino dell'Authenticum: Et si 
quidem habeat descendentes, duas p,artes acéip,ere eos substantiae secundum 
legum divisas ordinem, reliquam vero tertiam partem monasterio in quo 
mittitur dari. Si vero descendentes non fuerint, sed ascendentes inveniantur 
non consentientes huiusmodi iniquitati, quattuor uncias eos secundum leges 
divisas accipere, octo vero uncias dari monasterio in quo includitur huius-
modi mulier. Si vero neque descendentes neque ascendentes habeat, aut 
ascendentes consenserint huiusmodi iniquitati, omnem eius substantiam 
accipere monasterium illi conservandam {leggi illo vero observando? ), ut 
per omnes casus viro pacta dotalibus illata instrumentis serventur. L'attri-
buzione dei beni, in tutto o in parte, al monastero (cfr., per coloro che sce-
glievano .liberamente la vita monastica, nov. 123, 38 e 40), è giustificata 
dal fatto che a carico di questo erano le spese di mantenimento della donna 
per tutto il resto della vita. Cfr., in Occidente, le analoghe preoccupazioni di 
Gregorio Magno per coloro che erano inviati nei monasteri a fare penitenza: 
GREG., Ep. I, 18. 
Una particolarità notevole della presente novella è invece la sua reti-
cenza r1gµardo ai lucra derivanti al marito dallo scioglimento del matri-
monio. Essi erano stati minuziosamente regolati dalla nov. 117, 8, 2, ma 
questa non è affatto richiamata dal nostro testo; anzi, la frase finale, che fa 
salve le convenzioni stipulate nello strumento dotale, sembra volerne esclu-
dere l'applicazione, comprendendo quindi anche la dote nel patrimonio 
della donna da suddividere secondo i criteri indicati. Naturalmente tutto 
dipendeva ora dalla natura delle convenzioni dotali: sembra però che, a 
parte i rari casi in cui si prevedeva espressamente il divorzio per colpa di 
un coniuge, e si stipulava una penale a suo carico (cfr. MERKLEIN, Das 
Ehescheidungsrecht, cit., 95 s.), generalmente esse si limitassero a fissare un 
lucro, nel caso di morte, per la parte sopravvivente ( ànò -reÀem:ijç xaoaoç ), 
distinguendo, quanto al suo ammontare, l'ipotesi che vi fossero figli da 
quella che essi mancassero (cfr. ZACHARIAE V0N LINGENTHAL, Geschichte 
des griechisch-romischen Rechtl", Berlin 1892, 88 ss.). Gli stessi lucri 
valevano anche per il divorzio bona gratia [nov. 123, 40; dr. già C. 1, 3, 
52(53), 15: Iustinianus, a. 531] e forse anche per il divorzio consensuale. 
L'interpretazione più corretta del nostro testo sembra dunque essere nel 
senso che esso abroga per questa parte la nov. 117, 8, 2 e riserva, nella 
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In questo capitolo quindi vengono enunciate le pene, sia per-
sonali sia patrimoniali, per i condannati, ed innegabilmente la con-
dizione della donna trova per molti aspetti una nuova disci-
plina (33). Tuttavia a me pare che l'incapacità matrimoniale di 
essa sia chiaramente conservata e presupposta: infatti si intende 
presentare come una benevola innovazione la facoltà attribuita al 
marito, e a lui solo, di ristabilire la convivenza coniugale con la 
moglie, e questo, si noti, solo entro i due anni dalla condan-
na (34). Proprio per esprimere con la massima chiarezza che si 
maggioranza dei casi, al marito solo il casum dotis (cfr. le nov. 22, 5; 123, 
40: l'ingresso nella vita monastica è assimilato alla morte): dr. ATHANAS., 
Epit. novell. IV, 22 (HEIMBACH, Anecdota I, 64): « cpvÀaHoµéYwY up 
àvbeì. rwv xaaawv rijç neotx6ç »; THEOD., Summa novell. 134, 25 (ZACHA-
RIAE, Anecdota, 147): « ar;µs[waat ... ou ov xse/Jafrst no.aay 7:rJY neo'ìxa 
o àvrye µotxsv{}dar;ç rijç rvvatx6ç ». La ragione di questa norma consiste 
forse nel desiderio di Giustiniano di favorire la riconciliazione del marito 
con la moglie adultera togliendogli la speranza di particolari vantaggi eco-
nomici, e forse anche nell'intento di non diminuire eccessivamente la parte, 
·spettante al monastero, che doveva servire a mantenere la donna in futuro. 
All'inizio del sec. XI il giudice e patrizio Eustazio Romano individuava la 
ratio nell'esigenza di evitare che il marito, per guadagnare la dote, provo-
casse artifìcialmente la deprehensio di un immaginario adultero: lls'ìea 
XXV, 23 (ZEPOS IV, 97 s.). 
( 33 ) Tanto l'immissione in un monastero, quanto la possibilità di rico~ 
stituire il matrimonio anche dopo la condanna, quanto, come si è visto nella 
nota precedente, l'intero complesso delle disposizioni patrimoniali sono 
evidenti innovazioni. 
( 34 ) Fondamentale differenza rispetto al caso dell'accusata trattato in 
D. 23, 2, 26 è che quest'ultima, se il marito muore prima della condanna, 
può contrarre liberamente matrimonio, mentre la condannata, se il coniuge 
decede prima dei due anni, vede svanire ogni speranza di poter ristabilire 
un'unione coniugale. Da quanto già si è detto risulta però a sufficienza che 
non corrispondeva alle intenzioni dell'imperatore di istituire una così grande 
differenza tra i due casi, tant'è vero che il successivo cap. 12 della nov. 134 
modifica D. 23, 2, 26 (cfr. infra nel testo). 
- 37 -
tratta di una limitata deroga a un principio generale, e che questa 
è giustificata solo per il marito, si aggiunge espressamente che 
egli non deve avere alcun timore, riprendendo la moglie già con-
dannata, di incorrere nella pena del lenocinio prevista dalla lex 
Iulia (35 ), e si immagina anche un artificio per giustificare sul 
piano formale la deroga all'antica norma, fingendo di tener per 
non avvenuti l'accusa, la condanna e il divorzio, e di considerare 
la nuova unione come normale proseguimento del matrimonio 
precedente (36 ). 
{35 ) Ciò si desume chiaramente dalla frase « µr;M:va x[vovvov èvuv-&ev 
evJ..a(Jovµévrp ». L'epitome di Atanasio è ancora più esplicita: « µr;oèv 
èv-r:ev-&ev Cr;µwvµévcp » {ATHANAS., Epit. nov. IV, 22, ed. HEIMBACH, 
Anecdota, I, 64). Che ci si riferisca qui al divieto sancito dalla lex Iulia e 
non a quello imposto, per la durata di cinque anni, dalla nov. 22, 15, 3, è 
assai probabile, considerando che quest'ultima non ,prevedeva esplicita-
mente come illecito il ristabilimento della precedente unione: « rçeòç 
OtV'Ct(]OV è2-&eiY xmJ..vea{}m <JVVOtxéatov» dice la novella; «ov ovvaµévr;ç ... 
à.vw-&vvmç fréQrp yaµe"ia-&at » afferma Atanasio (Epit. nov. X, 2, ed. HErM-
BACH, Anecdota, I, 115), anche qui più chiaramente, mentre Teodoro Er-
mopolitano parla semplicemente di owreeoyaµe'iv (Summa nov. 22, 14, ed. 
ZACHARIAE, Anecdota, 34). La lex Iulia invece non solo impediva al prece-
dente marito, come a qualsiasi altro, di sposare la damnata adulterii 
(C. 9, 9, 9) ma, almeno nell'interpretazione prevalsa nella giurisprudenza, 
gli vietava anche di riprendere la moglie che avesse sorpreso in flagrante 
adulterio e perciò ripudiato, senza che fosse intervenuta alcuna condanna: 
D. 48, 5, 34(33), 1 (Marcian. 1 de publ. iud. Il LEVY, Der Hergang der 
romischen Ehescheidung, dt., 9 n. 2 ritiene che per il giurista classico il 
divieto sussistesse solo entro un breve termine dal divorzio: in questo caso, 
togliendo la limitazione, i giustinianei avrebbero ancora aggravato la proibi-
zione, il che peraltro sembra piuttosto strano). 
('3'6 ) Immediatamente dopo aver pronunciato l'esenzione da pena, la 
novella pros·egue: « µr;oè otà uvv èv µéacp ytVoµévmv xa-ra(J2anwµévov 
wv y6.µov», alludendo evidentemente all'avvenuta accusa, alla condanna e 
al divorzio. Anche qui è utile il confronto con l'epitome di Atanasio (IV, 
22, ed. HEIMBACH, loc. cit.): « µr;oèv èv-r:ev-&ev C r; µwv µévcp, à.U, ov-rmç 
àvev-&vvov wv nQ6.rµawç ov-roç, waeì µr;oèv èv -rcp µernH naer;xoJ..ov· 
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Questa interpretazione è confortata ancora da molti altri 
elementi. Anzitutto sarebbe illogico che Giustiniano, dopo avere 
esteso l'incapacità matrimoniale, sia pure per soli cinque anni, a 
tutte le donne che abbiano offerto un giusto motivo di divorzio, 
eliminasse qui quella che già gravava sull'adultera, e proprio nel 
momento, si noti , in cui dispone che essa rimanga per tutta la 
vita in un monastero, dal quale non potrà allontanarsi neanche 
per entrare in un altro. Ed in effetti nelle successive compilazioni 
bizantine si rinvengono fonti che, riportando le disposizioni della 
novella 22 riguardanti le donne colpevoli nel divorzio, osser-
vano che alle adultere tocca un trattamento più grave, perché, 
anziché non poter contrarre nuove nozze per soli cinque anni, 
sono rinchiuse in un monastero per tutta la vita (31 ). Né questo 
{}r;ae11 ». Questa necessità di trovare una giustifìcazione alla deroga è un forte 
argomento, a mio parere, a favore della conservazione del divieto come 
regola generale. 
( 37 ) Cfr. 'Pana[ XXIV, 40 (Z EPOS III , 311), riportato ,infra, cap. III , 
n. 17. Questo paragrafo, inserito nel capitolo neeì ÈYtavwv , prende le 
mosse dalla proibizione imposta alla vedova di rimaritarsi entro un anno 
dalla morte del marito, e considera poi, per connessione di materia, gli altri 
impedimenti matrimoniali che hanno un limite di tempo. Nel caso dell'adul-
tera, fa osservare l'autore, non vale il termine dei cinque anni, il che pre-
suppone un divieto a vita. La scarsa chiarezza del testo in relazione alla causa 
dell'ostacolo {individuata qui, sembra, nella reclusione in un monastero) è 
dovuta alla sovrapposizione, operata da Giustiniano, dell'impedimento na-
scente dalla monacazione forzata a quello derivante dall'adulterio: v. infra 
nel testo. Il passo ad ogni modo è signilicativo soprattutto perché il tratta-
tello denominato AZ 'Pana[ appartiene, come dimostrò definitivamente lo 
ZACHARIAE (AZ 'Pana[ oder die Schrift iiber die Zeitabschnitte, welche 
insgemein einem Eustathios, Antecessor zu Konstantinopel, zugeschrieben 
wird, Heidelberg 1836, 67 ss.; cfr. già le osservazioni del BIENER, Beitrage 
zur Revision des Justinianischen Codex, Berlin 1833, 30 s.), al periodo che 
va da Giustiniano ad Eraclio, anche se noi, a parte alcuni frammenti, ne 
conserviamo soltanto epitomi posteriori elaborate nel sec. X; dr. infra, 
cap. III n. 6. 
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significa che l'indubbia esistenza di. una incapacità di fatto si 
sia sostituita a quella giuridica, poiché questa permane anche 
quando la prima viene meno (38 ), e poiché inoltre vediamo che i 
principali passi del Digesto che trattano della incapacità della 
damnata sono riportati nei Basilici (39 ), e di qui raccolti con un 
certo rilievo nella Synopsis Basilicorum Maior (40 ), segno evidente 
Il passo dei "Pona{ è riportato da HARMENOP. IV, 9,(7), 1 nel capitolo. 
sulle seconde nozze. La differenza fra le adultere e le altre donne che offrono 
una giusta causa di divorzio è sottolineata anche dallo schol. g ad E pan. 
XXI, 5 (ZEPOS II, 303 ); dallo schol. h alla Synopsis Maior I' IV, 2, in 
calce alla nov.-22, 15, 3 (ZEPOS V, 144; lo scolio è r1portato anche in Hb. 
III, 222, nota yy ad Bas. 28, 7, 2). Esso compare, con poche varianti, anche 
in margine ad HARMENOP. IV, 7(6), 28, nel capitolo sui divieti matrimo-
niali, proprio dove si parla' dell'adultera. Infine, il Proch. auct. (fine del 
XIII sec. o inizio del XIV), dopo aver riportato in sintesi la nov. 134, 10 e 
la nov. 32 di Leone relativa all'adultera (Proch. auct. XII , 12-13; ZEPOS 
VII, 105) prosegue nel paragrafo successivo dicendo che, se la donna non 
ha commesso adulterio, ma ha offerto un'altra ragione di ripudio, oltre a 
perdere la dote non potrà passare a nuove nozze per la durata di cinque 
anni. Anche qui risulta evidente che l'adultera era sottoposta invece a inca-
pacità perpetua. 
{ 3 8 ) L'incapacità infatti sembra permanere anche sotto gl'imperatori 
iconoclasti, quando la monacazione forzata non si effettua più e la pena 
dell'adultera consiste nel taglio del naso: dr. infra, ca:p. III §§ 8-9. 
( 3'9 ) Bas. 10, 4, 37 (=D. 4, 4, 37; BT 557 s.; Hb. I , 512); Bas. 60, 
37, 1 (= D. 25, 7, 1, 2; Hb. V, 714); cfr. anche ibid_ sch. "O µé11; Bas. 
60, 37, 13, 11 i(= D. 48, 5, 12, 13; Hb. V, 722); Bas. 60, 37, 30, 2 
(=D. 48, 5, 30, l; Hb. V, 734), dr. ibid. sch. ~r;µsiwaat. La nov. 134, 10 
è riportata in Bas. 28, 7, 1 (BT 1358; Hb. III, 219). -
( 40 ) Syn. Maior M XVI, 1 ( = Bas. 60, 37, 1; ZEPOS V, 429) e 9 ( = Bas. 60, 37, 30, 2; ibid. 430); il § 21 riporta la nov. 134, 10 ex Bas. 
28, 7, 1 (ZEPOS V, 432). La Synopsis Maior appartiene al sec. X (cfr. 
WENGER, Die Quellen, cit., 709). 
Ancora Armenopulo nel suo Manuale riporta Bas. 60, 3 7, 1, forse dalla 
Synopsis [HARMENOP. IV, 7 (6), 29 e VI, 2, 28], e le disposizioni della 
nov. 134, 10 (HARMENOP. VI, 2, 23). 
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che l'antica norma augustea era considerata diritto vigente an-
cora nel decimo secolo d. C. Vi è anzi una novella di Leone il 
Saggio, alla fine del IX secolo, che ribadisce espressamente il 
divieto di nozze per l'adultera (41 ); di essa però, come éli alcuni 
testi bizantini postgiustinianei, si tratterà più diffusamente in 
seguito. 
Occorre ancora precisare l'esatto significato di un'importante 
misura presa contro le adultere dalla nov. 134, 10: l'invio in un 
monastero. Questo tipo di provvedimento repressivo non è di 
per sé nuovo nelle novelle giustinianee, tuttavia nel nostro caso 
esso presenta una interessante caratteristica: non pare dubbio 
infatti, dalle chiare parole della novella e dalle numerose testi-
monianze successive, che, passati i due anni in cui sussisteva an-
cora la possibilità di un ristabilimento dell'unione coniugale, la 
condannata non solo rimanesse rinchiusa nel monastero, ma fosse 
anche costretta ad assumere l'abito e la condizione religiosa (42). 
( 41 ) LEON. nov. 32 (ZEPOS I, 97 ss.; ed. NoAILLES-DAIN, 126 s.). 
L'imperatore sembra qui voler riconfermare un divieto già preesistente, e 
non introdurlo ex novo. 
( 42 ) L'espressione « xdsvoµcv xovesvsm9w avn7v xaì -rò µovaxtxòv 
axif µa laµ/36.vstv » è di per sé abbastanza esplicita, se si pensa che la ton-
sura e la vestizione erano gli elementi caratterizzanti dell'ingresso a vita 
monastica. Molto spesso infatti nelle fonti, per indicare la professione reli-
giosa, si parla sempHcemente di à:rcoxdew1}w ( o termini analoghi), o di 
assunzione dello axffµa (che allude tanto all'abito quanto alla condizione 
monastica in generale): passi di novelle giustinianee e canoni conciliari in 
NrsSEN, Die Regelung des Klosterwesens im Rhomaerreiche bis zum Ende 
des 9. Jahrhunderts, Hamburg 1897, 28 note 1 e 5; altre fonti in WAWRYK, 
Initiatio monastica in liturgia byzantina (Orient. Christ. Anal. 180), Romae 
1968, 15 ss.; 22 ss.; cfr. anche DE MEESTER, De monachico statu iuxta 
disciplinam byzantinam {Sacra Congregazione per la Chiesa Orientale -
Codificazione canonica orientale - Fonti, serie II, fase. 10), Roma 1942, 
372 n. 116, 3; 373 n. 116, 4. Anche nelle epitomi della nov. 134, 10 a volte 
si trova semplicemente xovesvw,{}ai (Epit. Athanasii; Summa Theodori), 
altre volte soltanto -rò µovaxtxòv axijµa laµf3avew (epit. cod. Bodlei. 3399 
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Qu~sta particolare norma poteva essere dettata semplicemente 
dal desiderio di garantire più sicuramente che la donna non sa-
rebbe mai uscita dal monastero (43 ); essa ad ogni modo aveva un 
altro importante effetto in campo matrimoniale. Se anche, infatti, 
l'adultera fosse riuscita a sfuggire alla clausura e a ritornare nel 
mondo, l'obbligo di castità assunto al momento della tonsura (44 ) 
ed. ZACHARIAE, Anecdota, 220; cfr. Nomocan. XIV tit., XI, 1 ed. PrTRA 
II, 592). Per maggiori precisazioni e una più ampia dimostrazione, cfr. il 
mio articolo, La nov. 134, 10; 12 di Giustiniano e l'assunzione coattiva del-
l'abito monastico, in Studi Grosso, Torino 1968-1974, 6, 57 ss. 
('43 ) Una rigorosa clausura per i monaci era disposta già nel can. 4 del 
concilio di Calcedonia (a. 451; JoANNOU I, 1, 72 s.) e disposizioni analoghe 
furono ripetute dal can. 46 del concilio di Trullo (a. 691; JoANNOU I, 1, 
184 s.), dal can. 21 del secondo concilio di Nicea (a. 787; ibid. 281 s.) e dai 
canoni 3 e 4 del concilio costantinopolitano I-II (a. 861; ibid. I, 2, 453 s.). 
Anche gl'imperatori Leone I (C. 1, 3, 29) e poi Giustiniano si preoccupa-
rono della cosa: cfr. C. 1, 3, 52(53 ), 9; nov. 5, cap. 4; 6; 7 (a. 535); 
nov. 133, cap. 1; 2; 5 (a. 539); nella nov. 123, 42 (a. 546) Giustiniano 
dispose anche espressamente che il religioso che avesse abbandonato il 
proprio monastero dovesse essere ricercato e rinchiuso di nuovo in esso. 
Particolarmente severa era la clausura delle donne: cfr. sull'intero problema 
ZHISHMAN, Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864, 504 s., e 
l'ampia trattazione del RALLIS, Die Klosterklausur nach dem griechischen 
Kirchenrecht, in Festschr. Friedberg, Leipzig 1908, 115 ss., spec. 133 ss.; 
inoltre DE MEESTER, op. cit., 174 ss. n. 26, 12; 408 n. 9, 13 e 10, 14; 
385 ss. n. 122, 4-6; 401 s. n. 131, 3; più sinteticamente BECK, Kirche und 
theologische Literatur im byzantinischen Reich (MULLER-OTTo, Handbuch 
der Altertumswiss. 12, 2, 1 = Byzantin. Handbuch, 2, 1), Miinchen 
1959, 134 s. 
( 44 ) L'assunzione stessa della veste monacale comportava di per sé 
la promessa della verginità, anche senza un voto espresso: cfr. ScHARNAGL, 
Das feierliche Geliibde als Ehehindernis in seiner geschichtlichen Ent-
wicklung dargestellt (Strassburger theol. Studien 9 /2-3 ), Freibur:g i. Br. 
1908, 18 s.; S. BAs., can. 19 e il commento di BALSAMON e di ZoNARA, 
PG 138, 653 ss. Tuttavia, proprio San Basilio ritenne opportuno che anche 
per i monaci avesse sempre luogo una professione espressa, secondo l'uso 
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rendeva soggetto a pene, sia civili sia religiose, qualsiasi suo rap-
porto sessuale, anche sotto la forma delle nozze o del concubinato: _ 
fra l'altro, le si minacciava l'immediata reclusione, manu militari, 
in un monastero di più rigida disciplina (nov. 123, 43) (45 ). Se 
già invalso per le vergini laiche (can. 18 e commento, ibid. 647 ss.): oltre 
al can. 19 dr. Reg. fus . tract. 14 e 15 (PG 31 , 950 ; 956). Dopo di lui tale 
regola sembra essersi generalizzata: cfr. WAWRYK, Initiatio monastica, cit., 
50 ss .; 70 ss. , che precisa fra l'altro le affermazioni del NrssEN, Die Rege-
lung, cit. , 26 s.; v. inoltre ZHISHMAN, Das Eherecht, cit ., 482 ss.; in 
sintesi BECK, Kirche, cit. , 131. 
Non sappiamo se nel caso dell'adultera vi fossero particolari regole, e 
come ci si comportasse se essa rifìutava di prestare le promesse; può darsi 
che in questa eventualità se ne prescindesse, come si faceva talvolta quando 
si concedeva la tonsura a dei moribondi: dr. WAWRYK, op. cit. , 172 ss. 
Ad ogni modo, al tempo di Gregorio Magno ( a. 590-604) è prassi affermata, 
almeno in Occidente, quella di considerare determinante, ai fini dell'impe-
dimento del voto solenne, il mutamento dell'abito più. che non la pro.fes-
sione verbale: cfr . ScHARNAGL, op. cit., 62 s.; 67 s. 
( 145 ) Mentre i padri del concilio Andrano, c. 19 (a. 314; JoANNOU I, 
2, 70) e in genere la prassi della Chiesa primitiva avevano adottato una di-
sciplina più mite, con S. Basilio i matrimoni delle vergini consacrate vennero 
sottoposti alla pena dell'adulterio e quelli dei monaci .furono puniti come 
1weys[a (cfr. can. 6; 18; 19; 20; 44 ; 60: JoANNOU II , 103; 118 ss.; 121 s.; 
122 s.; 136 ; 146). Il can. 16 del concilio di Calcedonia (a. 451; JoANNOU 
I , 1, 82; dr. can. 15, ibid., 81 s.) dispose la scomunica, mentre il can. 44 del 
concilio di Trullo {a. 691; JoANNOU I, 1, 182; cfr. can. 4, ibid., 130) con-
fermò le ,pene indicate da San Basilio; dr . anche Nomoc. XIV tit. IX, 29-30 
(PITRA II , 563 ss.). Altri testi patristici e conciliari , di origine tanto orien-
tale quanto occidentale, sono citati dallo ZmsHMAN, op. cit., 500 ss. e dal 
GAUDEMET, Droit Romain et principes canoniques en matière de mariage 
au Bas-Empire , in Studi Albertario, Milano 1953 , 2, 89 n. 4, mmché dai 
principali studi canonistici sul voto monastico come impedimento matri-
moniale. È da rilevare che alcuni di questi testi si riferivano originariamente 
alle vergini laiche, ma furono certamente estesi, a maggior ragione, anche 
alle monache : dr. S. BAs ., can. 60. 




poi si trattava di matrimonio, esso veniva considerato nullo: tale 
sanzione era espressamente contenuta in alcuni canoni ecclesia-
stici e si poteva desumere anche dalla legislazione civile (46 ). Ve-
unioni extramatrimoniali valevano probabilmente le ordinarie sanzioni dello 
stupro, già nel 364 una legge dell'imperatore Gioviano minacciò di pena 
capitale chi osasse rapire o attemptare matrimonii iungendi causa le vergini 
e le vedove consacrate (CT. 9, 25, 2 = C. 1, 3, 5; cfr. SozoM. VI , 3, 5 s. 
ed. BrnEZ, GCS 50, 240; Srnrc ., Ep. ad Himer. Tarrac. 6, PL 13 , 1137: 
de illicitis complexibus libere filios procreaverint, quod et publicae leges et 
ecclesiastica iura condemnant). Nel caso di nozze delle diaconesse la pena 
di morte fu irrogata anche alla donna da Giustiniano, nov. 6, 6 (a. 535), ma 
in seguito, a quanto pare, fu limitata al complice, mentre la donna doveva 
esser rinchiusa in un monastero: nov. 123, 43 (a. 546). Quest'ultima di-
sposizione riguarda anche le ascetriae e le monache. Un'applicazione di essa 
sembra essere contenuta in una pragmatica sanctio inviata in Italia dopo la 
riconquista, nel 554: Cum autem tyrannicae ferocitatis praesumptionem res 
etiam ,inlicitas quasi permissas egisse sine dubio sit, sancimus, ut si qui 
mulieres dea sacratas vel habitum religiosum habentes sibi coniunxisse in· 
veniantur, nullam eas tenendi ve! dotes forte conscriptas exigendi licentiam 
habeant, immo magis nolentes mulieres abstrahantur ac suis iterum mona-
steriis vel ec; lesiis aut sancta proposito, cui dedicatae sunt, restituantur 
(Novellae ed. ScHOELL-KROLL, app. VII , 17, p. 801 della Y ed.). Le pene 
per coloro che scioglievano il matrimonio per voto privato di castità e poi 
convolavano a nuove nozze o vivevano nella scostumatezza sono contenute 
nella nov. 117, 1 O. Si ricordi anche che parecchie disposizioni di Giustiniano 
attribuiscono direttamente ai canoni valore di legge e quindi recepiscono 
per lo meno il can. 16 del concilio di Calcedonia: C. 1, 3, 44, 1 e 4; nov . 
6, 1, 8; nov. 131, 1; cfr. WENGER, Canon in den romischen Rechtsquellen 
und in den Papyri (Akad. der Wiss. in Wien, phil.-hist . Kl., Sitzungsber. , 
220/2), Wien-Leipzig 1942, 102 ss. Minore severità è usata da Giustiniano 
nel caso di matrimonio dei monaci maschi: la nov. 5, 8 minaccia la ridu-
zione allo stato laicale e la perdita dell'eventuale grado ecclesiastico, mentre 
la nov. 123, 15 irroga come pena l'annessione alla curia. Per il diritto 
postgiustinianeo cfr. SrnoGOWITZ, Studien zum Strafrecht der Ekloge 
(IIearµau,t,àl -rijç 'Axabr;µi'aç 'A{}r;ywy, -r6µoç 21), Atene 1956, 72. 
( 46 ) Parecchi autori moderni, sotto l'autorevole influenza del FREISEN, 
Geschichte des canonischen Eherechts bis zum Verfall der Glossenlitteratur, 
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niva così ad essere rafforzato, anche sul piano delle sanzioni giu-
Ti.ibingen 1888, § 62, 679 ss. , hanno sostenuto che il carattere dirimente 
dell'impedimento nascente dalla professione monastica si sarebbe affermato 
chiaramente, nel diritto canonico, assai tardi (XII sec.): cfr. ad es., con varie 
sfumature, EsMEIN, Le mariage en droit canonique2 , 1, Paris 1929, 300 ss.; 
BRIDE, voce Empéchements de mariage, in Dictionnaire de Droit Canon. 5 
(1953 ), 270; PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts2 , 1, Wien-Miinchen 
1960, 230 ( = trad. it. , Storia del diritto canonico, Milano 1963, 1, 238 s.); 
GAUDEMET, Droit Romain et principes canoniques, cit., 189 e n. 4 (il quale 
però trascura i passi che insistono maggiormente sulla nullità dell'unione). 
Le difficoltà dell'argomento discendono dal fatto che, rimanendo salvo 
il principio generale, esaminato nella nota precedente, della punizione di 
ogni rapporto sessuale, sia matrimoniale sia extramatrimoniale, delle per-
sone vincolate da un voto di castità, non vi fu per lungo tempo, nella Chiesa, 
unità di pareri e di disciplina in materia (dr. ZHISHMAN, op. oit., 483 e n. 3 ), 
sia quanto alla natura e durata della punizione, sia quanto alla valutazione 
dell'unione matrimoniale così contratta. Il problema è aggravato dall'inesi-
stenza di una distinzione netta, almeno nei primi secoli, fra voto privato e 
voto solenne, talché risulta a volte difficile determinare con certezza la fatti-
specie che sta alla base di alcuni passi patristici o decisioni conciliari. 
Mentre alcuni Padri, fra cui San Cipriano e Sant'Agostino (ZHISHMAN, 
loc. cit.; GAUDEMET, loc. cit. ), escludono espressamente la nullità del ma-
trimonio contratto a dispetto del voto di castità, San Basilio sembra essere 
stato fra i primi ad arrivare alla conclusione opposta: il can. 6 (JoANNOU 
II, 103) afferma: « Téiw xavovtxwv -ràç noeve[aç elç yaµov µry xa-raÀo-
yi(ea-&ai, àUà narrì -re6nqJ Otaanq,v avtWY -rryv avva<petaY .. . »; il can. 18 
(ibid., 118 ss.) conferma che le vergini che hanno peccato sono ammesse alla 
comunione solo se hanno sciolto l'unione proibita; cfr. anche il can. 60 
(ibid., 146). Nel senso della nullità si pronunciano inoltre lo pseudobasiliano 
(appartenente comunque al IV sec.) Liber de virgin. 37 (PG 30, 746 ss.) 
e gli ignoti autori combattuti da AuGuST., De bono viduit. 10, 13 (CSEL 
41, 318 ss. = c. 41 C. 27 q. 1). Dato che proprio all'epoca di Giustiniano i 
canoni di San Basilio entrano a far parte della Synagoge canonum in 50 titoli 
di Giovanni Scolastico, e poco più tardi vengono utilizzati nel Nomocanone 
in 14 titoli (cfr. specialm. Nomoc. IX, 29-30 ed. PITRA II, 563 ss.; Nomoc. 
XI, 5 e 9, ibid., 596 s.), non sembra avventato supporre che, a partire da 
quest'epoca, la nullità sia stata generalmente riconosciuta nella Chiesa bizan-
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ridiche, l'impedimento già gravante sulla donna adulterii damnata, 
tina (cfr. anche iDAUVILLIER - DE CLERCQ, Le mariage en droit canonique 
orienta[, Paris 1936, 180}. Il can. 44 del concilio di Trullo (a. 691; JoANNOU 
, I, 1, 182), imponendo alle monache che si sposano la pena delle adultere e 
ai monaci quella dei fornicatori, intende verosimilmente recepire la dottrina 
di S. Basilio, eliminandone alcune oscurità (cfr. il can. 19 col can. 60 e 
l'antico scolio al can. 19 in PrTRA II, 652), ma non assolutamente escludere 
l'invalidità delle nozze, come ha ritenuto qualche autore recente (ad es. il 
BRIDE, loe. cit. ), tanto più che lo stesso concilio (can. 2; JoANNOU I, 1, 
123) attdbuisce ai canoni di S. Basilio valore di fonte ufficiale di diritto 
per tutta la Chiesa. 
Per comprendere queste decisioni occorre rifarsi alla concezione secondo 
cui la monaca è sposa di Cristo (fonti in HoRMANN, Quasiaffinitat, I, Inns-
bruck 1897, 148 n. 3 ), e quindi ogni sua successiva unione va considerata 
adulterina, non diversamente da quella di una donna che abbandona il pre-
cedente marito per sposarne un altro; naturalmente il paragone è più diffi-
cilmente applicabile al monaco, e d'altra parte anche nei matrimoni umani 
l'uomo che tradisce la moglie è punito non come adultero, ma semplice-
mente come fornicatore (dr. Io scolio citato, ed. PrTRA II, 652}. 
Mentre la tesi della nullità si affermò recisamente nella Chiesa bizan-
tina (dr. il commento di Aristeno, Zonara e Balsamon ai canoni citati di 
S. Basilio: PG 138, 603 ss.; 647 ss.; 755 ss.; DE MEESTER, De monaehieo 
statu, cit., 375 s. n. 117, 4-6; 385 n. 122, 1), essa trovò forse meno pronto 
accoglimento in Occidente. Se il concetto di nullità non sempre risulta qui 
espressamente affermato, esso è però spesso abbastanza chiaramente pre-
supposto: cfr. ad es. syn. Sancti Patrieii c. 17 (a. 450-456; BRUNS II, 303 ); 
eone. Ilerdense c. 6 (a. 524, ibid. II, 22); eone. Aurelianense V c. 19 
(a . 549; Corp. Christ. 148A, 155); eone. Turonense II c. 16(15) e 21(20) 
(a. 567; ibid. 181 s.; 184 ss.); eone. Matisconense I c. 12 (a. 581-583; 
ibid. 226 ). Infatti, a parte i testi in cui si dice espressamente che il matri-
monio della monaca è piuttosto da considerar:si come stupro (eone. Ma-
tiseon., cit.), mi sembra che all'invalidità dell'unione .faccia pensare l'obbligo 
di separarsi imposto ai colpevoli dai concilii citati. S. Basilio infatti, nel 
can. 6 cit., fa necessariamente discendere questa misura dal carattere adul-
terino di tali nozze, e Sant'Agostino, loe. eit., polemizza contro questa opi-
nione, che egli non condivide, dicendo che i suoi fautori causano un male 
peggiore, separando il marito dalla moglie, come se non fossero tali, e con-
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il quale al tempo di Giustiniano comportava la nullità delle nozze 
cedendo alla parte non legata dal voto di concludere nuove nozze. Si può 
forse rinvenire l'influenza di quest'ultimo rilievo in una decretale del papa 
Gelasio ( c. 13 C. 27 q. 1) che impone anche alla parte non soggetta al voto, 
a ti t o 1 o di pena , l'obbligo di non contrarre più matrimonio per 
tutta la vita (e non fino alla morte dell'altro coniuge, come avrebbe dovuto 
essere nel caso di validità delle nozze). 
Nella letteratura, a conclusioni rigorose nel senso della nullità giunge 
il WECKES SER, Das feierliche Keutscheitsgelubde der gottgeweihten J ung-
frauen in der alten Kirche, in Arch. fiir kathol. Kirchenrecht, 76 (1896), 
83 ss.; 187 ss.; 321 ss., ma la sua esegesi dei testi e le sue argomentazioni 
sono spesso poco convincenti; assai più attendibile ed equilibrato è lo 
ScHARNAGL, Das feierliche Geliibde, cit., 32 ss.; pregevole la sintesi del 
WERNZ, Ius decretalium2 , Prati 1912, 4, 2, § 377, p. 191 ss., anch'egli 
incline, con una certa cautela, a sostenere il carattere dirimente dell'impe-
dimento fin da epoca relativamente antica. 
Quanto alla legislazione civile, in Occidente si interpretò nel senso 
della nullità il disposto di CT. 9, 25, 2: cfr. Lex Rom. Burgund. IX, 4 
(PIRA II, 723 ). Presso i Visigoti essa si può desumere da una legge di 
Recaredo (a. 586-601): Leges Visigothorum III, 5, 2; presso i Franchi 
sembra risultare da un editto di Clotario II nel 614 (c. 18: Corp. Christ. 
148A, 285). Per l'Oriente la faccenda è un po' più complicata: la nullità 
poteva essere desunta dalla combinazione di C. 1, 3, 5 ( = CT. 9, 25, 2) 
ed I. 1, 10, 11-12 (dr. la nota seguente), ma non è mai disposta espressa-
mente. A favore di essa militano però varie altre ragioni: poiché è irrogata 
per il matrimonio dei diaconi (C. 1, 3, 44, 2) è ben probabi1e che sia stata 
estesa anche a quello delle diaconesse e per analogia a quello delle monache; 
inoltre da C. 1, 3, 44, 2 sembra emergere un principio generale per cui la 
proibizione di nozze posta dai canoni comporta anche la nullità civile di 
esse; infìne la nov. 123, 43 ordina, come si è visto, la separazione delle 
unioni contratte dalle religiose e la reclusione della donna in un monastero 
più rigido: puntuale applicazione ne viene fatta nella s.anctio del 554 desti-
nata all'Italia (SCHOELL, App. VII, 17, citata alla nota precedente). Qualche 
perplessità può destare solamente il fatto che le nozze dei monaci maschi, 
egualmente proibite dai canoni, sembrano soltanto comportare la perdita 
dello stato monacale e di ogni eventuale benefìcio, o anche l'addizione alla 
curia, senza ulteriori sanzioni (dr. nov. 5, 8 e 123, 15), ma l'uso di una 
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(secondo la tendenza, affermata chiaramente nelle Istituzioni, a 
considerare nulle tutte le unioni per qualsiasi ragione proibite) (47 ), 
ma non escludeva il concubinato. 
maggiore severità verso le donne non è sorprendente nella legislazione orien-
tale (ofr. DAUVILLIER - DE CLERCQ, op. cit., 180 s.). 
Per la nullità si è anche dichiarato il NARDI, La reciproca posizione 
successoria dei coniugi privi di conubium, Milano 1939, 41 n. 2 lett. b, che 
cita anche alcuni autori contrari. Non si pronuncia invece il GAUDEMET, 
Iustum matrimonium, cit., 360: dubbioso anche il VAN DER WAL, Manuale 
Novellarum Iustiniani , Groningen-Amsterdam 1964, 66 n. 5. 
( 47 ) Dopo aver trattato degli impedimenti di parentela e di affinità 
(I. 1, 10, 1-10) le Istituzioni giustinianee così proseguono: 11. Sunt et 
aliae personae, quae propter diversas rationes nuptias contrahere prohi-
bentur, quas in libris digestorum seu pandectarum ex veteri iure collectarum 
enumerari permisimus. 12. Si adversus ea, quae diximus, aliqui coierint, 
nec vir nec uxor nec nuptiae nec matrimonium nec dos intellegitur. I taque 
ii, qui ex eo coitu nascuntur, in potestate patris non sunt, sed tales sunt, 
quantum ad patriam potestatem pertinet, quales sunt ii, q-uos mater vulgo 
concepit. Nam nec hi patrem habere intelleguntur, cum is etiam incertum 
est: unde solent filii spurii appellari, vel a Graeca voce quasi onoeabr;v 
concepti, vel quasi sine patre filii. Sequitur ergo, ut et dissoluto tali coitu 
nec dotis exactioni locus sit. Qui autem prohibitas nuptias coeunt, et alias 
poenas patiuntur, quae sacris constitutionibus continentur. 
Non vi è dubbio, a mio parere, che il § 12 intende sanzionare anche le 
proibizioni matrimoniali a cui accenna il § 11: così si spiegano infatti le 
modificazioni della prima frase di esso rispetto a Gai. 1, 64, da cui il passo 
certamente deriva [cfr. FERRINI, De Iustiniani Institutionum compositione 
coniectanea, in ZSS, 11 (1890), 115 s. = Opere, 2, Milano 1929, 300]; 
del rèsto non si tratta che dell'applicazione di un principio generalissimo 
sancito in C. 1, 14, 5, 1, secondo cui ogni ati:o giuridico posto in essere a 
dispetto di una proibizione legale è colpito da invalidità, anche se questa 
non è espressamente comminata da una norma specifica [cfr. su questa 
costituzione MASI, Il negozio ' utile ' o ' inutile ' in diritto romano, in 
RISG 93 (1959-1962), 83 ss .; BoNINI, Appunti sull'applicazione del Codice 
Teodosiano, in AG 163 (1962), 130 ss.; Dr PAOLA, Contributi ad una teoria 
della invalidità e della inefficacia in diritto romano, Milano 1966, 13 s.; 
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4. - Mentre il cap. 11 della novella 134 riguarda il divorzio 
consensuale, o ad ogni modo al di fuori delle cause espressa-
mente previste, configurandolo come un crimine da punirsi d'uf-
ficio, il cap. 12 ritorna al tema dell'adulterio, apportando delle 
precisazioni che individuano, a mio parere, una vera e propria 
presunzione legale. A me sembra che questa norma abbia come 
risultato, ferme restando le regole generali per cui nessuno può 
sposare la condannata per adulterio, di estendere la portata del-
l'impedimento nel caso che il nuovo sposo sia il presunto com-
plice nel delitto, esattamente come nel cap. 10, invece, si è vo-
luto fare una benevola eccezione a favore del marito. Il testo della 
legge è redatto però in una forma un po' ambigua e imprecisa, 
e ciò ha dato origine, io credo, all'equivoco di quegli interpre-
ti (48 ) che hanno creduto di vedervi la volontà di limitare l'impe-
dimento matrimoniale al solo complice: 
Eì .iç oè XUo'Yj')'O(!'Yj{}cÌç btì. µoixstq, neoooa[q. UVY Ol'XaOUJJY 11 à,Ucp 
Olq)O~nou •e6:ncp .àç ànò wv poµov :nowàç à:noq;vyoi, xaì µs-rà 
rnv.a svedh[n ifl ')'VYal'XÌ :nseì flç xao'Yj')'O(!~{}'Yj alaxewç avpapaa-r:es-
94 ss .]. Cfr. inoltre C. 4, 6, 1 e la costituzione riportata dal KRUGER in calce 
a C. 5, 4 (p. 195 n. 18), su cui v. VOLTERRA, Appunti intorno ad una costi-
tuzione attribuita all'imperatore Valeriano, in Iura, 20 (1969), 431 ss. 
Non sembra quindi che debbano sopravvalutarsi certi spunti contenuti nella 
Parafrasi delle Istituzioni attribuita a Teofilo (THEOPH. Paraphr. I, 10, 12), 
i quali, in stretta aderenza a Gai. 1, 64, sembrerebbero riferire le sanzioni 
contenute nel § 12 ai soli impedimenti di parentela e affinità. Non mi 
sembra esatta l'affermazione del VITALI, op. cit., 292, secondo cui Giusti-
niano con la nov. 22 avrebbe posto il principio che « il matrimonio permane 
valido ove non vi sia nessuna precisa disposizione che ne sancisca la nullità ». 
( 4 8 ) Cfr. la nota 2. Recentemente il MATSIS, Tò olxoysvsia-xÒP oixaioP 
xa.à 1:'YJP voµo).oy[ap wv IIa-r:eiaexsfov KwPOWYUYOnovAewç 1:WP è.éiJY 
1315-1401, Atene 1962, 74 n. 3 [cfr. anche la recensione del SINOGOWITZ, 
Byz. Zeitschrift, 58 (1965), 167], ha giustamente interpretato la nov. 134, 
12 come un caso di impedimento da aduJterio in cui si prescinde dalla 
condanna, senza però approfondire l'esegesi con una congrua dimostrazione 
e senza trarne le debite conseguenze. 
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cp6µsvoç 17 elç ylr.µov J..aµ/JaYWY avrfJv, uaì wfrw yévr;-rat (wvroç 'tOV 
àvlJ12òç 17 xaì µsrà 7:~Y avwv uÀ.wrfJv, oMè 7:ÒY yaµov leewa-&at 
xdsvoµsv, àJ..J..à xaì ròv wvw nÀ.'YjµµeJ..r;aat wlµfJaavra, el xaì rò 
ne6ueov /Jtùpvysv, oµwç à/Jstav /Ji/Joµsv navrì /Jtxaa'ifl xaì avvéxsw 
avròv xaì µerà /Jaaavovç raiç laxaratç uµwelmç fmou-&évat, µ'Yj/Js-
µtii.ç a.J..J..'Y/ç xar'Yjyoelaç 17 àno/Jel~swç /JwµévqJ' xaì r~Y yvvaixa 
awcpeovw-&siaav xaì xaesiaav µovaar'Y/e[cp lµ/Jl'YJ-&ijvat xeÀ.svoµsv 
xàxet µévetY lnì oJ..oy 7:ÒY Xf2ÒYOY 1:1Jç olxeiaç Cw11ç · 7:~Y éxaréeov 
/Jè neetovalav xarà r~v neoet(]'YjµÉY'YJY 1:Mtv 13tat(2eta-&at, xwMwcp 
(xa-&wç neoelnoµsv) 'tOV 7:e x6µ'Yjwç TWY net/Jar:WY xaì 7:WY xarà 
ròv 1:6nov à12x6vrwv (49). 
Salta subito all'occhio che non v1 e m questo passo alcuna 
traccia di un'abrogazione del divieto a cui si fa ancora espressa-
mente riferimento nel cap. 10. Ma neanche il testo di legge è 
direttamente indirizzato a creare un particolare impedimento ma-
trimoniale, visto che l' Etç y6:µov Àaµ~avEtv è posto sullo stesso 
piano dell' ataxpwç auvavaa-rpÉcpwem, che viene egualmente pu-
( 4"9 ) Ecco la traduzione dell'Authenticum: Si quis vero accusatus in 
adulterio per proditionem iudicum aut alio quolibet modo a legibus poenas 
effugerit, et post haec inveniatur mulieri de qua accusatus est turpiter con-
versatus aut in matrimonium accipere eam, et hoc fiat vivente marito aut 
post eius mortem, neque matrimonium valere iubemus, sed et eum qui 
hoc delinquere praesumpsit, etsi prius perfugit, attamen licentiam damus 
omni iudici et comprehendere eum et post tormenta ultimis suppliciis subi-
cere, nulla alia excusatione aut probatione faciente; et mulierem castigatam 
et detonsam monasterio immitti iubemus et ibi manere in omne tempus 
propriae vitae; utriusque vero substantiam secundum praedictum ordinem 
dividi, periculo (sicut diximus) tam comitis privatarum quam iudicis loci. 
Lo stile latino è, come al solito, ,piuttosto rozzo; vorrei solo notare che nella 
frase nulla alia excusatione aut probatione faciente, a parte la scarsa corri-
spondenza del faciente al /Jeaµévcp del testo greco, il termine excusatio 
dovrebbe rendere il greco xar'YjyoeEa, che significa invece accusatio. È pro-
babile che si tratti di un errore materiale del traduttore; se così non fosse, 
ne verrebbe rafforzato il carattere di ,presunzione legale della norma: il 
testo latino sottolineerebbe infatti con particolare vigore che non si vuole 
lasciare al reo nessuna possibilità di difesa. 
4 . . F . GoRIA: Studi J11l matrimonio dell'adultera. 
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nito. Se analizziamo attentamente il testo, dobbiamo giungere 
alla conclusione che il contenuto di questa norma è di sottoporre 
alla pena dell'adulterio colui che vive in concubinato o in ma-
trimonio con una donna con la quale era stato sospettato, per 
l'addietro, di avere avuto una relazione illegittima senza che il 
processo allora intentatogli giungesse ad una condanna. Il ritro-
vare i due uniti sotto lo stesso tetto è ritenuto prova suffi-
ciente, o, più esattamente, presunzione iuris et de iure, che il 
delitto era stato in effetti commesso, tant'è vero che entrambi 
vengono puniti. Partendo da questo punto di vista, proprio per-
ché l'unione fra i due viene ritenuta adulterina, anche se nessun 
altro ostacolo fosse di impedimento al matrimonio, si nega ad 
essa ogni validità legale. 
La prima frase del capitolo, a dire il vero, sembra avere let-
teralmente una portata più generale: essa parla infatti di un ac-
cusato di adulterio che, per compiacenza del giudice o in qual-
siasi altra maniera, è sfuggito alle pene legali (50 ). Non si dice se 
vi è stata condanna oppure no; d'altra parte si parla di rrotvàç 
èrnocpuyELv, lasciando dunque aperto il campo a varie ipotesi: 
1) l'accusato è stato condannato a morte, ma si è sottratto con 
la fuga alla esecuzione (51 ); 
( 50 ) Anche C. 9, 9, 9, in una frase che sembra interpolata (cfr. Index 
interpolationum quae in I ustiniani Codice inesse dicuntur ed. BROGGINI, 
Koln-Graz 1969, ad h. l.), prospetta l'ipotesi che la donna adultera sia 
sfuggita alla pena prevista dalla legge: « qui autem adulterii damnatam, 
si quocumque modo poenam capitalem evaserit, 
sciens duxit uxorem ... ». Qui però si sottolinea che la donna è stata damnata; 
escluderei perciò che la nov. 134, 12 intendesse riprendere e modificare 
questa costituzione, anche perché in tal caso non si capirebbero l'accenno 
ali' accusa rivolta contro l'uomo e tutte le successive determinazioni della 
novella. 
( 51 ) Cfr. D. 48, 4, 4 pr. e MoMMSEN, Rom. Strafrecht, cit., 558 n. 8; 
CT. 9, 3, 5 = C. 9, 4, 4 (Valentin., Valens et Grat. a. 371). Poteva anche 
capitare che la sottrazione alla pena fosse dovuta all'intervento del vescovo 
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2) alfimputato è stata irrogata una pena minore cli quella le-
gale (52 ), eseguita la quale è tornato in libertà; 
3) è stato accertato che il reo ha commesso bensl il fatto, ma in 
considerazione di circostanze particolari non gli è stata in-
flitta alcuna pena ( 53 ); 
o di altri ecdesiastici, i quali si adoperavano spesso a favore dei carcerati o 
dei condannati: cfr. const. Sirm. 13 (Hon. et Theod. a. 419); in generale 
v. ScHMITZ, Die Gefangnisstrafe in ihrer Beziehung zur Bussdisciplin, in 
Der Katholik 64 { 1884 ), 496 ss.; GRUPE, Kulturgeschichte der romischen 
Kaiserzeit, 2, Munchen 1904, 363 ss.; GAUDEMET, L'Église dans l'Empire 
romain , Paris 1958, 283 . Pare anzi che talvolta i chierici, specialmente in 
Occidente, non rinunciassero neanche alla violenza per liberare certi con-
dannati: dr. CT. 9, 40, 15 (Valent., Theod. et Arcad. a. 392); ibid. 16 = 
CT. 11, 30, 57 = C. l, 4, 6 = C. 7, 62, 29 (Arcad. et Honor. a. 398); 
Edict. Theod. 114. 
( 52 ) Le costituzioni di Giustiniano testimoniano che spesso, al posto 
della pena di morte prevista dalla legge, ne veniva irrogata un'altra, ad 
esempio una pena mutilante: C. 9, 47 , 26 pr. e 1 (a. 529); nov. 13, 6, 1 
(a. 535); nov. 134, 13 pr. (a. 556); dr. in generale già D. 48, 19, 11 pr. 
(Marcian. 2 de publ. iudic. ). Per l'Occidente la nov. 9 di Maioriano (a. 459) 
ci attesta che un adultero confesso era stato punito con la semplice relega-
zione temporanea; l'esilio è irrogato anche da papa PELAGIO I, Ep. 54 
(a. 559, ed. GAssò-BATLLE, Monserrat 1956, 143 ); 64 (a. 559, ibid. 167 s.). 
Questo caso della mitigazione della pena risulta compreso nella novella 
se si dà significato pregnante all'espressione -rdç ànò -rov yoµov 
notYaç, ma ricadeva già sotto i rigori della legge per effetto di D. 34 , 9, 13. 
('53 ) Si può qui prospettare l'applicazione di un'indulgentia imperiale, 
che normalmente amnistiava tanto gl'imputati il cui processo era ancora in 
corso (cfr. CT. 9, 38, 3; 4; 7) quanto i condannati (CT. 9, 38, 4; 5; 6). A 
dire il vero, in epoca cristiana, a differenza che in età più antica (D. 48, 16, 
8-10 e 12), gli adulteri ne erano esclusi: CT. 9, 38, 1 (Constantinus a. 322); 
3 (Valentin., Val. et Grat. a. 367 o 369); 4 (iidem AAA. a. 368); 6 (Grat., 
Valentin. et Theod. a. 381); 7 (iidem AAA. a. 384); 8 = C. 1, 4, 3 (iidem 
AAA. a. 385); const. Sirmond. 8 (Valent., Theod. et Arcad. a. 386); dr. 
Valentin. nov. 19 pr. e § 1 (a. 445) relativa agli omicidi. Tuttavia poteva 
darsi che il giudice facesse un'erronea applicazione del provvedimento, e 
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4) l'accusato è stato assolto, perché non si è raggiunta la piena 
prova (54 ) o per altre ragioni; 
5) il processo si è iniziato, ma è stato lasciato cadere senza giun-
gere a una sentenza (55 ), o per trascuratezza, più o meno vo-
d'altra parte vi sono aoche costituzioni che riguardano tutti i crimini senza ec- · 
cezioni: CT. 9, 38, 10 (Arcad., Honor. et Theod. a. 400 o 405); 12 (Horror. 
et Theod. a. 410 o 415-421), entrambe di origine occidentale; inoltre cfr. 
JoH. CHRYS., De Anna serma IV c. 3 (PG 54, 664); schal. OvY. ad Bas. 
60, 37, 21 (Hb. V, 728). 
All'inizio del secolo XIII, in una sentenza del vescovo di Achrida 
Demetrio Comaziano, vengono indicati come causa di esclusione dalla pena 
la giovane età e l'evidente pentimento: Pan. 139 (PrTRA, Analecta, VI, 
549: « .. 1:ry" µè" ZÀa{Ja" avrr'V<hµ'Yfç nttwaev, e.va-re orJÀaory 1:àç naeà 
1:0V v6µov È7l'YJ()i'Yjµsvoç (sic PrTRA; lege È7l'YJ()i'YjµS'Vaç ?) av-r:fi nowàç 
ÈY.<pvye"i'V, Ola re -r:ry'V UoµoÀoy'YjOl'V àv-r:ijç Y.aÌ 1:Ò ÙOXf,1:0'V oaY.()VO'V Y.aÌ ou 
wç 'Vew-r:sea UrJna-r:fJ{}'YJ Y-aì ànaÀf/ ... »; cfr. anche Pan. 141 (ibid. c. 556). 
( 54 ) Fin dal tempo di Costantino, quando l'adulterio si avviava a di-
ventare un crimine capitale, una costituzione stabiliva che non si pronun-
ciasse sentenza di condanna se non in presenza della confessione del reo o 
dell'attestazione concorde dei testi, in modo che non fosse possibile alcun 
dubbio: CT. 9, 40, 1 (Constantinus a. 314?) = C. 9, 47, 16. Questa legge 
voleva evidentemente temperare l'altra dello stesso imperatore, emanata 
verosimilmente il giorno prima, in cui agli adulteri manifeste canvicti si 
negava il diritto di appello: CT. 11, 36, 1 (Constantinus a. 314?); dr. 
CT. 11, 36, 4 (Constantinus et Constans a. 339) e 7 = C. 7, 65, 2 (iidem 
AA. a. 344 ). I più tardi giuristi bizantini richiedono per la condanna pa-
recchi testimoni (almeno cinque) che giurino di aver visto verificarsi l'adul-
terio èn' av-r:ocpoeq>: cfr. DEM. CHOM., Pan. 127 (PITRA, Analecta VI, 
525 ss.); 137 (ibid. 543 s.); 142 (ibid. 555 s.); BLASTARES, Syntagma al-
phab. M, 14 (PG 145, 36). 
( 55 ) Molte novelle di Giustiniano incitano i magistrati a non essere 
pigri nel perseguire gli omicidi, gli adulteri e gli autori di un ratto; dr. 
anche CT. 9, 10, 4 = C. 9, 12, 8, 3 (Valentin., Theod. et Arcad. a. 390) e, 
per un'illustrazione più ampia, la nota 60. 
Il caso qui configurato dovrebbe in realtà rientrare in quello prece-
dente, tenendo presente che per una legge dello stesso Giustiniano qualsiasi 
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Iuta, del giudice, oppure perché è intervenuta un' abolitio, 
magari chiesta dall'accusatore stesso (56 ). 
Ora, per apprezzare rettamente queste varie possibilità, e-
merge dal testo un altro dato, e cioè che l'essere sfuggito in pre-
cedenza alla pena deve avere almeno un'apparenza di legalità, 
tanto da poter essere eventualmente citato dal reo a propria di-
fesa: questo è il significato della frase « El Kat tò np6tEpov OlÉcpu-
yEv, oµwç a5ELav o[ooµEv ... »; si noti anche che non interessa 
all'imperatore che l'obiezione sia effettivamente fondata su giusti 
argomenti oppure no. Ciò permette quindi di escludere che il le-
gislatore avesse in mente l'ipotesi in cui il condannato fosse ma-
terialmente evaso dal carcere, corrompendo le guardie o con altri 
mezzi, e d'altronde è logico che in un caso come questo non si 
debba attendere, per ricercarlo ed eseguire la pena, che egli torni 
a vivere con la complice del delitto, né sembra che dovrebbe oc-
correre una speciale autorizzazione legislativa al riguardo (51 ). 
causa criminale non poteva protrairsi più di due anni dalla contestazione 
della lite: al termine di essi l'accusato doveva essere assolto: C. 9, 44, 3 
(a. 529); dr. anche C. 9, 4, 6, 4-7 (a. 529), e BIONDI, Il diritto romano cri-
stiano, 3, 510 s. Tuttavia, l'assenza di formalità dell'assoluzione (su cui v. 
MoMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, 450 = trad. frane. Droit 
pénal romain, Paris 1907, 2, 132) non permetteva di controllare se questa 
legge venisse osservata. 
( 56 ) Sull'abolitio, che va distinta in pu~lica e privata, dr. supra la 
nota 53; v. inoltre MoMMSEN, Strafrecht, cit., 452 ss. ( = Droit pénal, i, 
134 ss.) e recentemente WALDSTEIN, U ntersuchungen zum romischen 
Begnadigungsrecht. Abolitio - Indulgentia - Venia, Innsbruck 1964, 109 ss.; 
171 ss.; 175 ss. 
( 5 7 ) Non abbiamo molte testimonianze sulle misure adottate per ricer-
care i condannati che si sottraevano con la fuga alla esecuzione della pena. 
Non sembra dubbio che essi dovessero in linea di principio venire ripresi e 
puniti (cfr. D. 48, 3, 6, 1: non quasi pro damnatis; C. 9, 40, 1: non utique 
ad poenam ), ma le costituzioni si soffermano soprattutto sul castigo da in-
fliggere ai giudici e custodi corrotti o disattenti: dr. ad es. CT. 9, 3, 5 = 
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Le altre ipotesi rimangono tutte possibili, ma vi sono molti ele-
menti che portano a ritenere che la novella intendesse colpire co-
loro contro cui era stata sì elevata un'accusa di adulterio, ma 
nei cui confronti non era mai stata pronunciata una sentenza di 
condanna (58 ). Questa è, infatti , ·l'interpretazione accolta nell'epi-
tome della nov. 134 che si trova nella cosiddetta Appendix Iu-
liani e che al capitolo XVIII suona: 
Si moechus e o nde m nati on e m e f fu g i e n s eam, de 
qua accusatus fu erat, duxerit, competentibus poenis a quolibet iudice 
subiiciendus est, illa au;tem in monasterium mittatur (59 ). 
C. 9, 4, 4 (Valent., Val. et Grat. a. 371); CT. 9, 40, 15 (Valentin., Theod. 
et Arcad. a. 392) ; CT. 9, 40, 16 = C. 1, 4, 6 (Arcad. et Honor. a. 398). 
Sappiamo che gli esiliati o i damnati ad opus publicum che si allontanassero 
dal luogo ad essi imposto venivano più duramente colpiti (D. 48, 19, 4; 
eod. tit. 8, 6-7; eod. tit. 28, 13-14; D. 50, 13, 5, 3; C. 9, 47, 26; cfr. 
MoMMSEN, Strafrecht, cit., 935 s. = Droit pénal, 3, 276 s.); possiamo 
supporre che la ricerca di coloro che trovavano rifugio in un'altra provincia 
avvenisse in maniera analoga a quella usata per reperire i rei sospetti di un 
crimine che si fossero eclissati: dr . D. 48, 17, l; C. 9, 13, 1, 1 c (Iustin. 
a. 533); nov. 134, 5; ed. 8 pr.; ed. 13, 17 e 22. 
(58 ) In questo senso anche MATSIS, op. cit., p. 74 n. 3: « ... xm:à -riJv 
Neaeàv 134 ¾e((J. 12, M_y nç àn'YjUO.')''YJ -rijç ènì µoixelaç 'XQ'f'Yj')'O(!iaç 
xa-r6:mv qnJ.oeaç -rwv bixaa-rwv ... ». Non contrasta con la nostra interpre-
tazione l'espressione noivàç ànocpvyoi, che sembra alludere a pene già irro-
gate in una condanna. Essa può significare infatti semplicemente « sfuggire 
alla giustizia », come le parole analoghe ( biacpdyoi. .. nowa.ç) dell' ed. 8 pr., 
le quali si riferiscono a dei briganti che non si riesce a prendere; dr. anche 
nov. 30, 11 pr.: biacpevfe-ral -rÒY v6µov. 
Si tenga poi presente che il caso sub 2 era già configurato, almeno per 
quanto riguarda il divieto di nozze, da D. 34, 9, 13. 
('59 ) Come è noto, l'epitome novellarum di Giuliano (Juliani epitome 
latina novellarum Justiniani ... instruxit G. HAENÈL, Lipsiae 1873) fu com-
pilata a Costantinopoli dall'antecessor Iulianus probabilmente ad uso della 
scuola. Essa comprendeva, come hanno stabilito definitivamente i moderni 
ricercatori, 124 novelle (di cui due doppie), l'ultima delle quali in ordine 
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Essa inoltre è confermata anche dall'accenno alla rrpo5ocr la 
cronologico è la 117 (corrispondente alla 159 della collezione greca), che 
appartiene all'anno 555 (inesatto su questo punto HAENEL, p. XXXIX). A 
questa data deve essere dunque fatta risalire la composizione, o la redazione 
definitiva, dell'opera, e ciò spiega come non vi sia compresa la nov. 134, 
che è del 1° maggio 556: dr. HAENEL, p. XXXIX s.; NoAILLES, Les col-
lections de novelles de l'empereur Justinien. I - Origine et formation sous 
Justinien, Paris 1912, 149 ss. 
Nella maggior parte dei nostri codici il testo dell'epitome è seguito da 
appendici, di cui lo Haenel ha individuato due ti,pi principali, distinguendo 
a questo scopo i codici in primae e secundae classis. Esse dovettero essere 
formate in Italia [ senza che ciò escluda l'utilizzazione di parti giunte da 
Costantinopoli,' dove si tenevano probabilmente ;nche corsi in latino: cfr. 
NoAILLES, op. cit., 158; ScHELTEMA, L'enseignement de droit des anté~ 
cesseurs (Byzantina Neerlandica, B, 1), Leiden 1970, 13; 41 s.; 47 s.J 
probabilmente nell'ambito delle scuole di diritto, la cui esistenza nel 
VI sec., per lo meno in Roma, sembra attestata da qualche fonte: citazione 
e discussione di esse in RrcHÉ, Éducation et culture dans l'Occident bar-
bare2, Paris 1962, 114 s.; 182 ss. 
Nell'appendice dei codici della seconda classe, insieme con altre novelle 
riportate in epitome o integralmente ( talvolta nel testo dell'Authenticum ) 
e con altre operette giuridiche risalenti spesso al VI sec. [ cfr. HAENEL, 
p. XLVIII ss.; CoNRAT, Geschichte der Quellen und Literatur des ro-
mischen Rechts im friiheren Mittelalter, Le1pzig 1891, 129 s.; 137 ss.; 
NoAILLES, op. cit., 242 s.; i paratitla del cod. Vindobon. lat. iur. civ. 19 
sembrano anzi essere opera di Giuliano stesso: cfr. ScHELTEMA, Subseciva 
XII - Die Notiz der Codd. Vindob. lat. iur. civ. 19 · und Claustro - Neo-
burg. 62, in TR , 31 (1963), 279 ss .; ID., L'enseignement, cit., 51 ss.; già 
il CoNRAT, op. cit., 129, osservava che il redattore dei paratitla non sembra 
padroneggiare perfettamente la lingua latina], si trova un'epitome della 
nov. 134, pubblicata dallo Haenel, 192 ss., ma già presente in parte nelle 
antiche edizioni: ed. SENNETON (HAENEL, 99*); ed. PESNOT (HAENEL, 
160'''); ed. MIRAEUS (cfr. HAENEL, p. L n. 72). È di.Hìcile dire qualcosa di 
preciso sul luogo e la data della sua redazione (cfr. HAENEL, p. XXXIX s.; 
L) anche se è ben presumibile che non sia da collocare al di là del VI secolo. 
Qualche indizio però potrebbe far credere che la nov. 134 sia stata epito-
mata da Giuliano stesso, o da un suo allievo, a Costantinopoli, e di qui 
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-rwv f>LKacnwv: un rapido esame delle Novelle di Giustiniano 
portata in Italia da un giurista di origine latina che vi ritornava alla :fine dei 
suoi studi. Infatti la nov. 134 è citata nei paratitla del codex Vindobon. 
lat. iur. civ. 19 (olim 2160) [HAENEL, 203: « Quinquagesimus autem IV. 
kap. innovat titulo I n primo libro protorum positos de inofficiosos cui man-
data est iurisdictio. Lege autem et. primum kap. constitutio. novelle ad 
mesonium praefectum urbis rescriptae »; cfr. BIENER, Ueber einige unge-
druckte Stiicke in der Wiener Hs. van Julian's Novellenauszug, in Zeitschrift 
fiir geschichtl. Rechtswiss. 5 (1825), 348 s.], che, secondo· l'ipotesi, assai 
verosimile, sopra citata, apparterrebbero a Giuliano stesso, ed anche nei 
cosiddetti scholia vetera (sch. 3, HAEN., 178; sch. 21, ibid., 180 s.; sch. 28, 
ibid., 182) che si trovano in alcuni manoscritti, e la cui origine orientale, 
data per sicura dallo SCHELTEMA [Subseciva XIV - Chronologisches, in TR, 
32 (1964), 257; ID., L'enseignement, cit., 50 s.; si tratterebbe in realtà di 
Paragraphai] , è largamente verosimile, pur in assenza di una completa 
dimostrazione. 
Ora, se la nov. 134 era citata nelle lezioni tenute da Giuliano ad illu-
strazione del suo corso, è molto probabile che egli stesso, o un discepolo, 
abbia sentito la necessità di aggiungere al testo dell'epitome un sommario 
di quella costituzione per facilitare i raffronti. Ciò spiegherebbe come mai 
la novella, che non era compresa nel dettato originario dell'epitome, come 
dimostrano fra l'altro i rinvii citati, si trovi in alcuni codici, fra cui il 
Vindobonensis citato, immediatamente dopo la costituzione 124 di Giuliano 
(cfr. HAENEL, 192 in nota). Naturalmente solo uno studio attento delle 
appendici e della loro tradizione manoscritta potrebbe verificare quest'ipo-
tesi; l'argomento però su cui si appoggia lo HAENEL, p. L, per porre la 
redazione del sommario dopo il 566, anno di emanazione della novella 140 
(di Giustino II) sul divorzio, non è probante, perché la frase del cap. XVII 
che sembra riferirvisi è da lui stesso riconosciuta come una probabile glossa 
(195 nota s; cfr. anche BIENER, Geschichte der Novellen Justinians, Berlin 
1824, 75 n. 110). 
È chiaro infine che, se anche il sommario della novella non potesse 
vantare l'autorevolezza della scuola di Giuliano, non perderebbe per noi il 
valore di testimonianza, tanto più che i ra,pporti tra la scuola di diritto in 
Roma e quella di Costantinopoli dovettero essere da principio assai stretti. 
Ad ogni modo, l'interpretazione data nell'Appendix Iuliani ritorna 
anche in più tarde fonti orientali: Proch. auct. VIII, 26 (ZEPOS VII, 63 ); 
BLASTARES, Synt. B, 8 (PG 144, 1132); HARM. IV, 8, 8. 
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ci informa che pare fosse assai frequente nei giudici dell'epoca 
l'abitudine di non considerare, o comunque di non portare alla 
conclusione, le accuse che di fronte ad essi venivano presentate, 
sia che l'imputato fosse potente e ricco, sia che l'accusatore non 
avesse cura di retribuire con sufficienti donativi la fatica del ma-
gistrato ('60 ). Il frequente intervento del legislatore contro queste 
( 60 ) Riporto qui i passi più signifìcativi, per brevità solo nella tradu-
zione dell' Authenticum: 
nov. 8 praef. § 1 {a. 535): Quanta impia et alia fiunt, ad horum fur-
torum (cioè dei magistrati) merito relata occasionem! Administrationes 
namque habentes provinciales ad hanc acceptionem respicientes multos 
quidem reorum dimittunt, vendentes eis delictum, plurimos autem inno-
xiorum condemnant, ut noxiis praestent: et hoc non solum in pecuniariis 
agitur causis, sed etiam in criminalibus, ubi de anima est periculum. Fugae-
que fiunt ex provinciis, et confluunt hic omnes ingemescentes, sacerdotes 
et curiales et officiales et possessores et populi et agricolae, iudicum /urta 
merito et iniustitias accusantes. .. Quis .. . sine periculo non furetur, quis 
non latrocinabitur sine reatu administratorem respiciens? illum namque 
videns omnia auro vendentem, et praesumens quia, quicquid egerit illi-
citum, hoc pecunias dando redimet. Hinc homicidium et adulterium et 
invasiones et vulnera et raptus virginum et commerciorum confusio et 
contemptus legum et iudicum, omnibus haec venalia proposita esse putan-
tibus, tamquam aliquid optimorum mancipiorum ... ; 
nov. 24, 2 (a. 535): Oportet igitur hoc cingulum adsumentem (cioè il 
praetor Pisidiae), cum gratis hoc ei praebeamus semper et sub nulla penitus 
mercede, ùt et ipse sine redemptione perduret et his quae de fisco dantur 
solis contentus ( hoc <quod> etiam prior nostra dicit lex) , sic utens 
subiectis, sicut in priori disposuimus constitutione, iusteque et pure et cum 
industria clementer, et homicidia et adulteria expellens de provincia et 
virginum raptus et iniustitiam omnem, et haec delinquentes secundum 
nostras puniat leges, et erubescat nullum violentorum, licet maiorum sit, 
neque subcumbat eis qui prodesse quidem nihil, occasiones autem impietatis 
praebere possunt; sed per omnia servet quod iustum est, et respiciat ad 
nostras leges et iudicet secundum eas et subiectos nostros secundum eas 
faciat et vivere et conversari, et ad deum respicere nostramque formidi-
nem, alterum vero nullum de beat omnino considerare ... ; 
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pratiche non sembra che ottenesse alcun successo; particolar-
nov. 30, 11 (a. 536): Adulteria quoque ·virginumque raptus et vio-
lentias et homicidia et quicquid talium est delictorum puniat amare, utpote 
paucorum hominum supplicio omne quod reliquum est perpetue tempe-
retur, sitque cum lege castigator subtilis delinquentium. Non enim inhu-
manum est hoc, maxima magis humanitas, dum paucorum correptione 
multum salvum est. Si vero passus fuerit aliquem in talibus accusatum, 
qui ei militiam aut dignitatem aut sacerdotium aut aliquid tale proponens 
speraverit se abstrahere illius manibus, sciat nostra se indignum ostendi 
sententia. Nullam enim neque virtutem propriam neque aliunde patrocinium 
ullus proferens super talibus criminibus <effugiet> legem. Sed et si quis 
inmiscere se ipsum talibus praesumpserit patrociniis, et ipse similem su-
stinebit quam is qui deliquit poenam, idem existens peccare et peccantem 
ac delinquentem taliter festinare abripere legis manibus ... ; 
nov. 128, 21 (a. 545): Iubemus autem omnes iudices tam militares 
quam civiles per se requirere eos qui latrocinia aut violentias aut rapinas 
rerum aut feminarum aut alia quaelibet inlicita in provinciis committunt 
et supplicia eis legitima in/erre, neque pro his causis accipere aliquid consue-
tudinum nomine, ut omnes undique nostri collatores inlaesi serventur ... ; 
nov. 134, 4 (a. 556): Quoniam vero contingit adulteria aut raptus 
mulierum aut homicidia aut alia quaelibet crimina in provinciis committi, 
iubemus provinciarum iudices omnia secundum leges vindicare, et peccantes 
tenere, et non alias pro aliis, aut ex quibus nati sunt vicis qui crimina 
praesumpserunt alium pro alio comprehendere, aut damnum eorum in/erre 
vicis, sed neque pignerationes facere propter peccantem, aut criminis vin-
dictam proprii lucri causa in/erre aut delinquentium res proprium lucrum 
facere. Nos enim reos quidem ex legibus poenam sustinere volumus, damna 
vero subiectis nostris aut lucrum ex hoc iudicibus aut eorum hominibus 
sive officialibus fieri nullatenus concedimus, ut <non> propter rerum desi-
derium inveniantur iniuste aliquos castigantes aut peccantes vendere ... 
Cfr. anche nov. 8, 8 pr. e iusiur. p. 90 ed. ScHOELL; nov. 13, 3, 1; 
c. 4 pr.; c. 6 (a. 535); nov. 17, 5; c. 12 (a. 535); nov. 25, 2-3 (a. 535); 
nov. 26, 3, 1 (a. 535); nov. 29, 5 (a. 535); nov. 30, 9 pr. (a. 536); nov. 86, 
1 (a. 539); nov. 124, 2 (a. 545); nov. 134, 2 (a. 556); nov. 149, 1 (Iusti-
nus II a. 569); nov. 161, 1 (Tiberius II a. 574). Sotto Leone V Armeno 
l'imperatore dovette intervenire personalmente per punire un eparca che 
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mente significativo è, al nostro riguardo, il fatto che proprio la 
nov. 134, nei capp. 3-6, si sforzi di restaurare la legalità in cam-
po giudiziario. 
In connessione con queste osservazioni, mi sembra impor-
tante l'accenno al 1ravd OLKaaTft: potendo essere sospetto di col-
lusione il giudice competente, di fronte al quale continuava inu-
tilmente a pendere l'accusa, o che aveva addirittura emesso una 
sentenza di assoluzione, qualsiasi magistrato era autorizzato a 
intervenire. L'importanza di questa _disposizione è grande nel 
caso che il processo fosse stato iniziato in una provincia e i due 
complici si fossero poi riuniti in un'altra: in tal caso il preside 
della seconda provincia aveva il dovere di provvedere anche senza 
esserne espressamente richiesto dal giudice competente e senza 
aver bisogno di una nuova accusa, né, si noti, di altre prove. 
si era rifiutato di procedere contro un senatore colpevole di adulterio e di 
ratto: cfr. TEOPH. CoNT. I, 19, ed. Bonn, p. 30 s. 
Nei confronti degli accusati che si rendevano irreperibili pare che so-
vente i giudici procedessero in questo modo: sottoponevano a sequestro 
tutti i loro beni, senza darsi preoccupazione di ricercare i rei, relativamente 
sicuri che essi non sarebbero mai tornati a reclamare le loro sostanze, come 
avevano diritto di fare entro un anno, per timore di essere presi e condan-
nati; passato l'anno, i magistrati si tenevano tranquillamente i beni degli 
imputati, che sarebbero dovuti andare al fisco, senza più curarsi in alcun 
modo di loro: nov. 17, 12 (a. 535): Oportet autem te et in hoc omnem 
ponere providentiam, dum aliquis dignus apparuerit poena, illum quidem 
punire, res autem eius non contingere, sed sinere eas generi et legi et se-
cundum illum ordinem. Non enim res sunt quae delinquunt, sed qui res 
possident; at illi reciprocantes ordinem eos quidem qui digni sunt poena 
dimittunt, illorum autem auferunt res, a.Zios pro illis punientes, quos lex 
forte ad illorum vocavit successionem; cfr . nov. 134, 4; D. 48, 17, 1, 4; 
eod. tit. 2-5; C. 9, 40, 1-2; cPona[ XXIV, 14 (ZEPOS III, 306); Bas. 60, 
49, 6 cum schol. Theodori (Hb. V, 833 ). Pessimisticamente, ma forse non 
senza ragione, il VAN DER WAL, La codification de ]ustinien et la pratique 
contemporaine, in Labeo, 10 (1964), 231 ss. esprime la convinzione che 
nelle province dell'impero non esistesse più, al tempo di Giustiniano, una 
procedura criminale regolare. 
- 60 -
Quest'ultima precisazione della novella, su cm msistono an-
che gli epitomatoti greci (61 ), è una conferma ulteriore dell'inter-
pretazione proposta: essa sarebbe inutile e oziosa se sussistesse già 
una condanna; in mancanza di questa, invece, chiarisce bene che 
la condotta dei due complici non è punita tanto come un crimine 
nuovo a sé stante, quanto perché si considera continuazione del-
l'adulterio precedentemente commesso, di cui costituisce la prova 
definitiva ed irrefutabile (naturalmente in via di presunzione) (62). 
Tale punto di vista emerge anche chiaramente se confron-
tiamo il disposto della nostra legge con il dettato della lex I ulia: 
essa colpiva con la pena del lenocinio colui che conduceva in mo-
glie la damnata adulterii (e non chi la teneva come concubina), 
( 61 ) ATHANAS., Epit. novell. IV, 22 (HEIMBACH, A necdota I, 65): 
«µrJ béoµF-YOç h:éeaç ànoòsitewç r) -xm:r;yoelaç »; THEODOR. HERMOP., 
Summa novell. 134, 32 (ZACHARIAE, Anecdota, 148): « µ1'} ywoµévr;ç 
xeelaç h:éea.ç xa1:r;roeiaç r) ànooelhwç ». 
Per valutare nella sua giusta importanza questo breve inciso, si ricordi 
che una costituzione di Costantino del 314 (?) (CT. 9, 40, 1 = C. 9, 47, 16) 
esigeva che in un processo di adulterio fosse emanata la sentenza capitale 
solo di fronte a prove evidenti: cfr. supra la n. 54, e inoltre C. 9, 13, 1, le 
(Iustin. a. 533 ): post legitimas et iuri cognitas probationes. 
{ 62 ) Molto esplicita su questo punto è l'epitome utilizzata dall'Ano-
nimo-Enantiofane nella redazione del Nomocanone in 14 titoli (fra il 612 
e il 629?): senza accennare ad altre accuse, o prove, dice semplicemente: 
« à}J.' o µèv Ò.YrJ(! wç µotxòç {mò nav1:Òç àexovrnç 'XOÀ.a(erat, ~ bè 
yvv1 awcpeovi(oµévr; ... » (Nomoc. XIV tit., XI, 1 ed. PrTRA Il, 592; 
sull'epitome novellarum cosiddetta dell'Anonimo cfr. NoAILLES, Les col-
lections, cit., 1, 200 ss.; WENGER, Die Quellen, cit., 673 s.). In questo caso, 
come nella nov. 117, 15, 1 credo che l'espressione wç µotx6ç corrisponda 
al latino ut adulter, vale a dire il colpevole è considerato un vero e proprio 
adultero; altrove wç µotx6ç = quasi adulter, cioè viene assimilato all'adul-
tero, pur avendo tenuto una condotta sostanzialmente diversa (ad es. 
Bas. 60, 37, 10 = D. 48, 5, 9 pr.; Hb. V, 720). La rilevanza di questa di-
stinzione per il diritto più tardo è sottolineata dallo schol. ., I va ad Bas. 
60, 37, 14 (Hb. V, 722). 
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ma non infieriva ulteriormente su questa; inoltre disponeva che 
l'adultera e il complice non potessero essere processati congiun-
tamente (63); la presente norma invece non solo punisce sia il 
matrimonio sia il concubinato con la donna che non è stata né 
condannata né accusata di adulterio, ma dal duplice fatto della 
precedente imputazione mossa contro l'uomo e dal suo riunirsi 
con la presunta complice fa discendere immediatamente la pena 
anche per quest'ultima (64 ). Non ci troviamo quindi sulla linea 
( ~3 ) D . 48, 5, 4 pr.; eod. tit. 16 (15), 8-9; 18 (17), 6; 32 (31); 33 (32), 
1; 40 (39), 6 ; C. 9, 9, 8 (Alex. Sev. a. 224 ); 9, 9, 13 (12) (Gordianus a. 240). 
Per l'incesto cfr. invece D. 48, 5, 8 {7, 1); eod. tit. 40{39), 7. Per l'affer-
mazione precedente, cfr. supra la nota 1. 
( 64 ) La contrapposizione alla lex Iulia sul piano delle norme relative 
all'accusa, perfettamente valida se rapportata al sistema di diritto tradizio-
nale, va presa con una certa elasticità se guardiamo l'applicazione della 
legge augustea fatta nella pratica e recepita dalla nov. 117, 8, 2. Parecchi 
elementi infatti, tratti d alle costituzioni imperiali, dalle novelle e dalle 
fonti bizantine posteriori, inducono a ritenere che il principio della sepa-
razione delle accuse verso i due compartecipi nell'adulterio non fosse rigo-
rosamente rispettato e che il processo intentato contro uno dei due compor-
. tasse spesso necessariamente la condanna anche dell'altro. Già in un esempio 
di procedimento cognitorio ricordato da PLIN., Ep. VI, 31 il marito offeso, 
dopo aver ot~enuto la punizione dell'adultero, è costretto sia pur contro 
voglia ad accusare anche la donna; inoltre se C. 9, 9, 13 ( 12) ( Gordianus 
a. 240) reagisce evidentemente contro queste tendenze della pratica, più 
tardi CT. 9, 7, 8 = C. 9, 9, 33(34) (Theod., Arcad. et Honor. a. 393) parte 
dall 'ipotesi che « Si qui adulterii fuerint accusati et obtentu proximitatis 
intentata depulerint .. . » e commina poi la pena contro tutti e due: è evi-
dente qui che l'accusa si considerava come unica e che, una volta dimo-
strato il fatto, la sanzione doveva cadere contemporaneamente su entrambi. 
Tale prassi trova recezione esplicita nella nov. 11 7, 8, 2 ( non sappiamo 
se in base a un preciso desiderio di riforma): se il marito ritiene che la 
moglie sia colpevole di adulterio, deve prima accusare lei, oppure anche il 
complice, e poi, quando il crimine è stato provato ( quindi anche se era 
stato imputato il complice!) può inviare il ripudio (« El neeì. µotxefaç o 
àvrye voµ(oel MJYao-&at rryv · fovrov yaµm7v O.eyx-&17vat, neoçrpm ròv 
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della lex I ulia de adulteriis, ma piuttosto su quella della costi-
àvoea 7t(!OU:(!OY srreacpw{}ai T'YJY yvvaixa 17 xaì TÒY µoix6v, xaì elllc{! 'YJ 
-rotavrr; xa-rr;yoeia à},r;{}17ç ànoOclX{}'fi, rr;vixav-ra r}t:novoiov ncµnoµsvòv 
t:XclY TÒY èivoea neòç r'fi neò yaµ ov OW(!c{f. .. . »; seguono le sanzioni pa-
trimoniali); la donna poi è sottoposta a certi pregiudizi economici e viene 
punita come adultera insieme col compartecipe: « ... xaì ovrwç ròv µoixòv 
voµtµwç {).[:,yx6µsvov a.µa rf'j yvvaixì uµwesfo{}ai ... » (seguono disposi-
zioni sulle sostanze di quest'ultimo). Cfr. anche JuLIAN., Epit. novell. 108, 
c. 384 (HAENEL, 130 s.); ATHANAS., Epit. novell. X, 9 (HEIMBACH, 
Anecdota I , 127). 
Particolarmente significativa è la sintesi di questa norma fatta nello 
schol. l ad Epan. XXI, 6 (ZEPOS II , 306): «'Y/ av-r:17 eiC' ràç µoixa2[oaç 
a.µa wiç µoixoiç voµ[µwç SÀB"fXOµsvaç uµwecia{}ai xcÀcvaaaa .. . ». An-
che i Basilici, riportando un testo combinato delle novelle 117, 8, 2 e 134, 
10, sottolineano chiaramente. l'unicità del processo: Bas. 28, 7, 1 (BT 
1357 s.; Hb. III, 218): «El nseì µoixciaç o àv17e voµiaoi M:vaa{}a.i r17v 
fomov yaµcT'YjY è).syx{}ijYat, 7t(200f/xct TÒY Ò.Y0(2a 7t(20Tc(!OY syy (}CTcpcO{fa t 
-r:17v yvvaixa 17 xaì ròv µoix6v, xaì cÌnF.e rò rijç µoixstaç lyxÀr;µa cpavs-
ewç ànoOctx{}s[r;, rr;vixavra Ota(vyiov nt:µnoµsvov XcÀcvoµcY èxcivaç ràç 
notvàç wiç a.µae-r:6.vovatv ènayw{}ai, {ìç oZ vJµot oiarvnovai .. . » . Gfr. lo 
schol. Tép -re (BS 1868 n. 10; Hb. III, 219 n. 9); Syn. Maior M, XVI, 21 
(ZEPOS V, 432); Proch. legum III, 3 (X-XII sec.; ed . BRANDILEONE-
PUNTONI, Prochiron legum, Roma 1895, p . 20: « newwv µèv µsÀÀct 
srre6.cpwç aVT'YJY xaì TÒY µoixòv aìrcijç ànoOcifot » ). Altrove tuttavia i 
Basilici riproducono le vecchie norme della lex Iulia (dr. infra). 
La sostanziale unicità del processo è ,presupposta anche da Ecl. XVII, 
27 (forse del 726; ZEPOS II, 57: « xaì cl µèv ànoos[~wai r17v µoixstav, 
r}ivoxo:nda{}waav o u µoixòç xaì fJ µoixaUç ... »; Ecl. XVII, 28 sembra 
anzi far discendere la punizione degli adulteri anche dal processo e condanna 
del marito per lenocinio: « 'O r'fj lMq. yaµsr'fj µotviav avyyiyvchaxoJY 
xaì naeaxwewv, rvm6µsvoç Uoei(fo,{}w · o M µoixòç xaì fJ µoixa2ìç 
r)ivor.o:nsia{}waav » (ZEPOS, ibid.). L'ultima fras-e compare anche in Proch . 
XXXIX, 64 (a. 872?; ZEPOS II, 224 ); E pan. XL, 52 (ZEPOS II, 364 ); Epit. 
XLV, 98 e XLIX, 11 (verso il 920; ZEPOS IV, 581; 583); Epan. aucta LII, 
57 (XII sec.?; ZEPOS VI, 206); Proch . legum XXXIV, 61 (BRANDILEONE-
PuNTONI, 261 ); manca invece nelle rielaborazioni dell'Ecloga che vanno 
sotto il nome di Ecl. priv. aucta (XVII, 28: ZEPOS VI , 44) ed Ecl. ad 
Proch. mutata (XIX, 9: ZEPOS VI, 267). 
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tuzione di Teodosio il Grande riportata in CT. 9, 7, 8 e di qui 
senza alcuna modificazione in C. 9, 9, 3 3 (3 4) ( 65 ). 
All'i.nizio del XIII sec., da una sentenza sinodale di Demetrio Coma-
ziano sappiamo che un certo Michele Gunaropulo aveva intentato accusa di 
adulterio contro il supposto seduttore della moglie allo scopo di ottenere 
il divorzio da questa ; non essendo egli riuscito a provare il fatto, venne 
automaticamente riconosciuto alla donna il diritto di inviare lei il ripudio 
al marito (dr. nov. 117, 9, 4) anche se nominalmente l'accusa non era di-
retta contro di lei (DEM. CHOM., Pan. 127: PITRA, Analecta VI, 525 ss.). 
Sempre nella prima metà del XIII sec., l'autore della Synopsis minor, ripro-
ducendo il disposto di Bas. 60, 42, 13 = D. 34, 9, 13, sente la necessità di 
spiegare che talvolta la donna, accusata di adulterio insieme con l'uomo, 
bt' olxoYOftiaY uYa non veniva condannata, considerando evidentemente 
il fatto come eccezionale (Syn. minor M, 65; ZEPOS VI, 460). 
Il punto di partenza per questa evoluzione può essere dato dal fatto 
che con il generalizzarsi della cognitio l'accusa del privato non era più l'unico 
mezzo per iniziare un processo: in taluni casi, di fronte ad una imputazione 
di adulterio, il magistrato avrà d'ufficio promosso, attraverso una cognitio, 
il procedimento contro il compartecipe non accusato (Traiano, in PLIN., 
Ep. VI, 31, pretende ancora l'iniziativa dell'accusatore, su cui però non si 
esita a far pressione; al tempo dei Severi si verificano già condanne per 
lenocinio sine accusatore, in connessione con un processo di adulterio). 
È chiaro che con questo sistema, pur salvando spesso la forma , si veniva 
praticamente a mettere nel nulla il disposto della lex Iulia, che tuttavia fu 
riaffermato come diritto ufficiale sia da Giustiniano nel Digesto e nel Codice 
(dr. i passi citati alla nota precedente), sia dai Basilici: Bas. 60, 37, 6 e 
schol. Kara (Hb. V, 717 s.); 60, 37, 17, 8-9 (Hb. V, 726); 60, 37, 33, 2 
e schol. Tairr:a (Hb. V, 737); 60, 37 , 40, 6 e schol. "Aµa (Hb. V, 740); 
60, 37, 52 e scholl. 0eobweov; Bale . t; ~r;µelwam; 'H -raçtç (Hb. V, 
745). Ad ogni modo, come risulta dalle fonti bizantine successive, l'atteg-
giamento della pratica non mutò, e ciò è molto importante, perché permette 
di comprendere meglio sia la nov. 134, 12, sia l'evoluzione successiva del-
l'impedimento nascente dall'accusa. 
( 65 ) Imppp. Theodosius, Arcadius et Honorius AAA. Rufìno pp .: Si 
qui adulterii fuerint accusati et obtentu proximitatis intentata depulerint, 
per commemorationem necessitudinis fidem crimini derogando, dum existi-
matur non debere credi, quod adlegatur non potuisse committi, hi si post-
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5. - L'affinità di fondo con la disposizione teodosiana consi-
ste nel considerare provato l'adulterio dalla congiunzione successiva 
dei due sospetti, quando era già stato instaurato un procedimento 
giudiziale a carico di almeno uno di essi, senza che si giungesse 
a una sentenza di condanna. Tuttavia, tanto la formulazione e la 
portata normativa delle due leggi quanto la loro origine storica 
sono differenti, e ciò spiega come Giustiniano non si sia appagato 
della statuizione del suo lontano predecessore. Teodosio partiva 
da un caso concreto, sottopostogli forse dal prefetto del pretorio 
Rufino, a cui la legge è indirizzata. È difficile dire se quest'ultimo 
si fosse mosso d'ufficio o dietro richiesta di colui che aveva con 
scarso successo sostenuto l'accusa (66 ). Ad ogni modo, era capi-
tato un caso scandaloso: due supposti adulteri erano stati accu~ 
sati in giudizio, ma, mancando evidentemente prove decisive, e-
rano riusciti a farsi assolvere con la scusa che, dati i vincoli di 
parentela che tra loro intercorrevano, la loro assiduità non poteva 
avere un carattere sospetto (67 ). Dopo l'assoluzione, il matrimonio 
della donna era stato sciolto e questa era passata a nozze col suo 
modum in nuptias suas consortiumque convenerint, facinus illud, in quo 
fuerint accusati, manifesta fide atque indiciis evidentibus publicabunt. 
1. Unde si qui eiusmodi reperti fuerint, iussimus in eosdem severissime 
vindicari et velut.i convictum facinus confessumque puniri. D. prid. non. 
Dee. Constantinopoli Theodosio A. III et Abundantio conss. ( 4 clic. 393 ). 
Il Mommsen, nell'edizione del Codice Teodosiano, propone di espungere 
la frase non debere credi. 
(6'6 ) L'appello poteva essere interposto anche dall'accusatore: MoMM-
SEN, Strafrecht, cit., 471 = Droit pénal, cit., 2, 157. Specialmente dalle 
novelle di Giustiniano risulta l'abitudine dei soggetti di rivolgersi all'impe-
ratore quando non avevano ottenuto giustizia nelle province: per alcune 
citazioni cfr. la nota 60. 
{'67 ) Per quest'argomentazione cfr. il commento di GoTOFREDO (Codex 
Theodosianus cum perpetuis commentariis J. Gothofredi, ed. nova cum 
observationibus J. D. Ritter, Mantuae 1741, III, 71), che richiama il can. 3° 
del Concilio di Nicea e CT. 16, 2, 44. 
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presunto complice. Giuridicamente non v'era niente da eccepire. 
L'imperatore ritenne però che il fatto andasse assimilato ad una 
pubblica confessione di adulterio e che in simili casi si dovesse 
provvedere ad irrogare senz'altro la pena di questo crimine. 
Teodosio non fece evidentemente nessun tentativo di dare 
al caso una dimensione più generale ( come ci si doveva regolare 
se l'assoluzione non avveniva obtentu proximitatis, ma per altra 
ragione?) se non forse quello di parificare alle nozze il concu-
binato (consortium) (68 ); nemmeno prese misure particolari per 
la repressione futura di episodi del genere, accontentandosi sol-
tanto di dichiarare con insistenza che il comportamento dei due 
adulteri forniva la piena prova del reato e andava equiparato alla 
confessione. 
Anche Giustiniano fu mosso forse dall'esame di qualche caso 
concreto (69 ), ma diede alla sua norma un carattere più ampio: 
non hanno importanza qui le ragioni dell'assoluzione, anzi non 
è neppure detto che vi sia stata una sentenza; basta semplice-
mente che anche solo il complice sia stato accusato (7°), che sia 
( 68 ) Non si capisce bene se l'espressione nuptias ... consortiumque sia 
un'endiadi per indicare l'unione nuziale, o configuri invece due fattispecie 
diverse. L'interpretatio visigotica, parlando di publica coniunctio, sembra 
comprendervi anche il concubinato. 
('6'9 } Sembrano indicarlo sia l'accenno alla :neotioaEa -cwY tii-xaa-cwY, 
che è perfettamente inutile perché immediatamente dopo si dice 17 liUq> 
01.cpbfJ:nou: -e e6:ncp ( e difatti è omesso da Atanasio e da Teodoro), sia quello 
alla permanenza in vita del marito, che è parimenti indifferente. Quest'ul-
tima precisazione può però avere una funzione, in quanto sembra richia-
mare D. 23, 2, 26. 
( 70 ) Teodosio prospettava un'accusa rivolta contro tutti e due. Nono-
stante le norme rigorose della lex I ulia, in questo senso sembra essersi 
spesso orientata la-prassi: cfr. supra la n. 64. Giustiniano presenta qui come 
accusato soltanto l'adultero, ipotesi perfettamente aderente al diritto tradi-
zionale. Non è detto però che debba vedervisi un rifiuto esplicito delle ten-
denze della pratica: cfr. ancora la n. 64. 
S .• F. GoRIA: Studi J11 I matrimonio detl' ad,tltera. 
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sfuggito alla pena legale e che abbia poi una relazione con l'adul-
tera , anche senza un legame continuativo e duraturo (71 ). La preoc-
cupazione principale dell'imperatore sembra essere stata quella 
di sopperire agli inconvenienti che potevano sorgere dallo stato 
deplorevole in cui versava l'amministrazione della giustizia e di 
liberare il campo dagli ostacoli che potevano intralciare il cam-
mino del giudice verso una severa repressione (72). Infine, egli 
ritenne di dovere precisare che, se v'er8 stato un matrimonio 
fra i complici, questo si considerava nullo, estendendo così ulte-
riormente la portata dell 'impedimento sorgente dall'adulterio (73 ). 
In conclusione, la norma giustinianea abbraccia interamente 
il campo di applicazione della legge di Teodosio, ma è assai più 
(71 ) È dubbio se basti la prova che il complice si è unito alla donna 
anche solo w1a volta dopo che è stata elevata l'accusa: per vero l'espres-
sione aloxewç avYaYa01:escp6µsyoç sembra alludere a qualcosa di più di 
una relazione passeggera, pur senza richiedere un vero e proprio concubi-
nato; dr. l'uso dello stesso verbo nello schol. Tò µéY ad Bas. 60, 37, 4, 3 
(Hb. V, 716). Degli epitomatoti, Atanasio (« ... sves,{}fj avYWY 1:fj 
µoixsv,{}sian ») sembra pretendere una certa stabilità, mentre Teodoro 
( « ... OVYSV(!'YJ,{}fi naA.lY 1:fl µoixsv,{}daz, ») è forse più elastico. 
(72 ) Cfr. la n. 60 e soprattutto i capp. 1-6 della stessa novella 134. 
Nel nostro caso, alla eventuale neoooaia 1:éiJY oixa01:éiJy il legislatore cerca 
di rimediare concedendo a qualsiasi giudice la .facoltà di intervenire; inoltre 
egli elimina per i due adulteri ogni possibilit-à di difendersi, ove fosse morto 
il marito, richiamando D. 23, 2, 26, che viene per questa parte espressa-
mente abrogato; infìne, senza più passare attraverso l'equiparazione alla 
confessio, imprime al procedimento la massima rapidità, per evitare even-
tuali eccezioni o manovre dilatorie dei colpevoli: non occorre alcun'altra 
accusa o prova. La pena per l'uomo è ancora ag,gravata ( µer:à ~aaavovç), 
evidentemente per punire la sua persev,eranza nel reato. 
('73 ) D. 23, 2, 26 prevedeva il caso in cui fosse stata accusata solo la 
donna, e inoltre l'impedimento cadeva con la sentenza di assoluzione. Perché 
potesse applicarsi D. 34, 9, 13 occorreva invece che il complice fosse stato 
condannato. La dichiarazione espressa sulla nullità delle nozze era molto 
opportuna per eliminare dubbi sullo status dei fìgli nati nel frattempo. 
- 67 -
vasta: ciò è confermato anche du] fatto che, mentre il capitolo 
12 della novella 134 è riportato in molte raccolte bizantine po-
steriori (74 ) , della costituzione di Teodosio non si ha più alcuna 
traccia. 
6 . - Vi sono ancora altri due testi, questa volta del Digesto, 
che trattano questioni strettamente connesse con quelle della no-
stra novella e per i quali occorre accertare se debbano conside-
rarsi abrogati: l'uno è D. 34, 9, 13 (Papin. 32 quaestionum), 
l'altro è D. 23, 2, 26 (Modest. 5 responsorum) (75). 
Con il primo la nov. 134 si armonizza facilmente. Esso con-
figura infatti un caso in cui il complice è stato condannato per 
adulterio, mentre la donna no; la novella invece, secondo l'inter-
pretazione sopra esposta, aveva di mira le ipotesi in cui non era 
stata pronunciata la condanna per nessuno dei due. Le difficoltà 
di coordinazione che verrebbero a crearsi con l'attribuzione alla 
norma giustinianea di un diverso significato confermano la cor-
rettezza dell'esegesi proposta. 
Quanto al passo di Modestino, esso sembra esplicitamente ri-
cordato da Giustiniano con l'accenno all'espressione vivente ma-
rito: l 'imperatore dichiara qui espressamente che è indifferente 
('74 ) Cfr. Nomocan. L tit.,' 41 (VOELLI-JUSTELLI, Bibliotheca iuris 
canonici veteris, Paris 1661 , II, 652 ); Nomocan . X IV tit ., XI , 1 (PITRA 
II , 592 ); Bas. 6, 19, 8 (BT 257 s.; Hb. I, 217 ); Syn. Basil. maior M, XVI, 
20 (ZEPOS V , 432) ; Proch. auct. XXXIX, 142 (ZEPOS VII , 295). 
(75 ) D. 34, 9, 13: Claudius Seleucus Papiniano suo salutem. Maevius 
in adulterio Semproniae damnatus eandem Semproniam non damnatam duxit 
uxorem: qui moriens heredem eam reliquit: quaero, an iustum matri-
monium fuerit et an muilier ad hereditatem admittatur. Respondi neque 
tale matrimonium stare nèque hereditatis lucrum ad mulierem pertinere, 
sed quod relictum est ad fiscum pervenire. Sed et si talis mulier virum 
heredem instituerit, et ab eo quasi ab indigno hereditatem auferri dicimus. 
D. 23 , 2, 26: Respondit reas adulterii factas nec ante damnationem vivente 
(P vidente ) marito uxores duci passe. 
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che il coniuge sia ancora vivo oppure no (76). A parte il fatto che 
anche questo richiarno è una conferma che la novella non inten-
deva considerare i casi in cui ci fosse già stata una condanna, 
perché D. 23, 2, 26 presupponeva appunto che fosse ancora pen-
dente l'accusa, il problema è qui più delicato. Infatti il responso 
di Modestino aveva perduto gran parte della sua possibilità di 
applicazione in seguito alla nov. 117, 8, che concedeva al marito 
il divorzio per adulterio solo quando questo fosse provato in un 
giudizio penale. Poiché solo il marito poteva accusare la moglie 
constante matrimonio (71 ) e poiché questo rimaneva in piedi fino 
alla condanna, ne risulta che il problema delle nuove nozze di una 
donna accusata di adulterio, ma non ancora condannata, si poneva 
ormai soltanto in casi assai rari: ad esempio se il marito ( o un 
terzo) avesse instaurato l'accusa quando il divorzio era già stato 
pronunciato per un'altra ragione, magari su richiesta della donna, 
oppure se, dopo la morte del coniuge, essa fosse stata incrimi-
nata da uno dei familiari a ciò legittimati (78 ). 
Ora, è chiaro che, se presupponiamo che fosse vigente e ri-
spettata l'antica norma che vietava, alla stessa persona, di accu-
sare congiuntamente i due complici (79 ), queste due ipotesi non po-
tevano essere abbracciate dalla nov. 134, che presentava soltanto 
l'uomo in veste di imputato. L'espresso riferimento all'indiffe-
renza della morte del marito sarebbe dunque servito soltanto a 
sottolineare questa diversità di ambiti e a precisare che, nella 
configurazione del nuovo impedimento, non valeva la limitazione 
( 76 ) Cfr. supra il testo della novella: « ... xaì wvw yévrrr:m Cwrroç 
wv <ÌYOQÒç ·~ xaì µerà i~Y avwv u?..ev-r:f;Y ... ». 
( 77 ) Cfr. DE' DoMINICIS, Sulle origini romano-cristiane, cit., 221 ss. 
( 78 ) L'elenco delle persone legittimate all'accusa di adulterio è indicato 
in C. 9, 9, 29 (30) (Constant. a. 326), corrispondente, con qualche modifica, 
a CT. 9, 7, 2. 
( 79 ) Per questa norma e per le tendenze della prassi, cfr. supra le 
note 63 e 64. 
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che sussisteva quando era accusata soltanto la donna. Se inve-
ce - come voleva la prassi accolta anche dalla nov. 117, 8 -
l'incriminazione dell'uno comprendeva implicitamente anche l'al-
tra, e viceversa, la portata di nov. 134, 12 cambiava completa-
mente significato: essa poteva venire interpretata nel senso 
dell'abrogazione, non solo dell'inciso vivente marito, ma di tutto 
il frammento di Modestino (80 ); la novella avrebbe regolato ex 
novo tutta la materia, limitando l'impedimento, durante la pen-
denza dell'accusa, alle nozze col supposto complice, ma esten-
dendolo, sempre nei confronti dell'uomo sospetto, anche al caso 
di sentenza assolutoria (per effetto della presunzione di adulterio). 
Cioè, mentre con la prima interpretazione la donna accusata che 
non fosse più legata dal vincolo matrimoniale sarebbe rimasta 
soggetta alla proibizione (D. 23, 2, 26) di contrarre nuove nozze 
con chicchessia, vivente il marito, anche prima della sentenza di 
condanna, con la seconda le risultava invece permessa una nuova 
_unione finché il giudice non l'avesse dichiarata colpevole; tut-
( 80 ) L'abrogazione di D. 23, 2, 26 non discende con rigorosa necessità 
logica dalla nov. 134, 12 neanche secondo le visuali della prassi. Tuttavia, 
se si parte dal principio che l'accusa contro la donna coinvolge anche l'uomo, 
e viceversa, ecco che le due norme si considerano muovere dallo stesso pre-
supposto: accusa contro uno dei due adulteri. E poiché l'altro presupposto 
della nov. 134, 12 {mancata punizione degli adulteri) è molto generale e 
comprende, come si è visto, non solo il caso di sentenza assolutoria, ma 
anche quello di omessa conclusione del processo, è probabile che sia stato 
interpretato con una certa larghezza, facendogli coprire tutto il corso del 
procedimento a partire dall'accusa, e quindi inglobando anche il testo di 
Modestino (cfr. infra la n. 106). La scarsità di applicazione di quest'ultima 
norma dopo la nov. 117, 8 deve aver giocato un ruolo determinante. Questa 
mi pare d'altronde l'unica possibilità per spiegare come mai D. 23, 2, 26 
sia stato così radicalmente trasformato nella summa dell'Anonimo e sia 
quindi sparito da tutto il diritto bizantino posteriore. Cfr. anche infra i 
paragrafi seguenti, e lle"i(!a XXV, 41 (ZEPOS IV, 102), che sembra richia-
mare Bas. 28, 5, 12 (11) . 
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tavia non avrebbe potuto sposare il complice né durante l'accusa 
né dopo una eventuale sentenza assolutoria. 
7. - Sussistono buone ragioni per ritenere che proprio la se-
conda interpretazione sia stata accolta dai bizantini, e in parti-
colare da quell'anonimo giurista che, qualche tempo dopo la mor-
te di Giustiniano, compilò un indice del Digesto pregevole per 
chiarezza e concisione (81 ). Queste doti della sua opera la resero 
( 81 ) Sull'indice del Digesto compilato dall'Anonimo, dr. HEIMBACH, 
Prolegomena ad Basilicorum libros (voi. VI dell'edizione dei Basilici), 
Lipsiae 1870, 54 ss. Vi sono nei Basilici molti scoli.i attribuiti a un giurista 
detto a volte o 'Aywyvµoç , altre volte o 'EYan:iocpaYf;ç per aver redatto 
un'opera sulle contraddizioni ( m :eì fran:wcpaYeiÒJY ). È discusso se l 'autore 
degli scoli.i sia la stessa persona che ha redatto l'indice a cui essi sono 
apposti, o se questo sia opera di un giureconsulto precedente: dr., per 
maggiori particolari e notizie bibliografìche, SoNTIS, Vie Vigestensumme 
des A nonymos - I. Zum Votalrecht , Heidelberg 1937, 142 s. (che condi-
vide la prima tesi); WENGER, V ie QueUen, cit., 673 n. 261; 687 s. (che è 
per la seconda; così anche ScHELTEMA, L'enseignement, cit., 61 ). L'iden-
tità dell'autore dell 'indice con quello degli scoli.i è stata fra gli altri condi-
visa, oltre che dagli autori citati dal Wenger, anche dall'ARANGIO-Rmz, 
La compilazione giustinianea e i suoi commentari bizantini, in Scritti Fer-
rini Univ. di Pavia, Milano 1946, 109 n. 1, e dal VAN DER WAL, Les 
Commentaires grecs du Code de Justinien, Diss. Groningen 1953, 41 n. 1. 
Invano gli studiosi hanno tentato di identifìcare l'Anonimo, o per lo meno 
il più antico dei due, con qualche giurista noto, quale Giuliano (ZACHARIAE, 
Anecdota, Lei:pzig 1843, 204, sulle orme del Biener) o Stefano [SPULBER, 
Qui fut Enantiophanès?, in AHVO, 1 (1937), 307 ss.]: dr. HEIMBACH, 
Prolegomena, cit., 15 s.; PRINGSHEIM, Enantiophanes, in Seminar, 4 
(1946), 21 ss . = BIVR, 55-56 (1951), 302 ss.; ScHELTEMA, Les sources 
du droit de Justinien dans l'Empire d'Orient, in RHV, 4a S., 30 ( 1952), 
1 ss. Sul metodo e le fonti usate per la redazione dell'indice e degli scoli.i 
vi sono anche numerose questioni: un breve esame di esse, con bibliografia, 
in ZEPos,' Vie byzantinische Jurisprudenz zwischen Just.inian und den Ba-
siliken, in Berichte zum XI. internationalen Byzantinistenkongress, Miinchen 
1958, 5/1. Di questo problema si occupa inoltre estesamente la citata 
monografia del Sontis. 
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preziosa all'epoca degli imperatori macedoni: infatti gli autori 
del Prochiron e dei Basilici attinsero prevalentemente ad essa per 
i frammenti del Digesto da inserire nelle due raccolte (82 ). Ciò fa 
sì che, utilizzando la necessaria cautela, anche per l'esistenza, so-
prattutto nei Basilici, di parecchie interpolazioni (83 ), possiamo 
ricostruire in molti casi il pensiero di questo autore valendoci del 
testo delle compilazioni più tarde. 
( 82 ) Per il Prochiron cfr. ZACHARIAE, 'O IIe6xueoç YOflOç. Impera-
torum Basiilii, Constantini et Leonis Prochiron, Heidelbergae 1837, LXII; 
per i Basilici v. HEIMBACH, Prolegom., cit., 55; 94; 128; SoNTIS, Die 
Digenstensumme, cit., 28 e n . 2 con ulteriore bibliografia. Lo HEIMBACH, 
59, osserva tuttavia che per i libri 41-50 del Digesto si trova usato fre-
quentemente l'indice di Cirillo: con lui concorda lo ZACHARIAE voN LIN-
GENTHAL, Aus und zu den Quellen des romischen Rechts XXII, in ZSS, 
10 (1889), 274 . 
( 83 ) Esse consistono soprattutto nella traduzione in greco di molti 
termini tecnici che gli antichi interpreti e commentatori lasciavano regolar-
mente in latino, e in parecchie modifìche o aggiunte fatte allo scopo di tener 
conto dei mutamenti sopravvenuti nella legislazione o di nuove esigenze: 
cfr. HEIMBACH, Prolegom., cit., 101; 110; 125 ss.; ScHELTEMA, Ueber 
die Natur der Basiliken, in TR 23, 1955, 296 s.; VAN DER WAL, Der Basi-
likentext und die griechischen Kommentare des sechsten Jahrhunderts , in 
Synteleia Arangio-Ruiz, Napoli 1964, 2, 1158 ss. Il peso delle interpola-
zioni nei Basilici è sottolineato specialmente dal GUARINO, Sull'importanza 
delle compilazioni giuridiche bizantine per l'indagine storico-critica, in 
Scritti Ferrini Univ. di Pavia, Milano 1946, 311 e n. 1. Difficile compito è 
spesso quello di stabilire se la modificazione del testo rispetto alla compi-
lazione giustinianea (soprattutto per accordarlo con le costituzioni più re-
centi o con le novelle) sia stata compiuta già dagli antichi traduttori, o dagli 
autori dei Basilici: dr., in senso talvolta contrario, HEIMBACH, Prolegom., 
cit., 127 e ScHELTEMA, De antiquae iurisprudentiae reliquiis in libris 
Byzantinorum oblectamentum, in TR , 17 (1941), 441 s. Purtroppo man-
cano ancora indagini esaustive su questo punto; ad ogni modo, è certo 
che i compilatori dei Basilici non fecero una generale opera di rielaborazione 
o ammodernamento delle fonti. 
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Per il nostro argomento è importante un passo, riportato 
tanto dal Prochiron (VII, 24 sotto il titolo TIEpi KEKwÀuµÉvCùv 
yé:µCùv) quanto dall'Epanagoge XVII, 28 e dai Basilici 28, 5, 
12 ( 11) (sempre sotto il titolo degli impedimenti matrimoniali: 
BT 1347, 16 s.; Hb. III, 203): 
< o è:nì, µo lxeiq. YVYalXÒç 'Xai'YJYO(!'Yj{}eì,ç ov t5vYffWl 'WV"l'YJY yaµer:~y 
àyayéaJm (84). 
Se cerchiamo di individuare la fonte di questa disposizione, 
appare chiaro che nel contenuto essa deriva dalla nov. 134, 12: 
l'uomo è stato accusato; non interessa sapere come è andato a 
fìnire il processo, perché in ogni caso non può sposare la presunta 
complice. Tuttavia la struttura della norma, la sua forma espres-
siva, differisce profondamente dal linguaggio della novella ( che 
combinava una parte ipotetica e una dispositiva: se uno è stato 
accusato di adulterio, sfugge alla pena e poi sposa la complice, 
i due saranno puniti come adulteri), ed è modellata piuttosto 
sulla forma imperativa di D. 23, 2, 26, con l'eliminazione dei due 
incisi (vivente marito, nec ante damnationem) che non avevano 
più ragione di essere. Come in quest'ultimo passo e a differenza 
della novella, non risulta dalla norma quali siano le sanzioni della 
( 84 ) Lo Heimbach ,prefigge al frammento il nome Mot5ea-r ., traendolo 
evidentemente dall'edizione dei Basilici curata dal Fabrot, perché egli stesso 
avverte (nota t) che questa indicazione non c'è nel codice fiorentino (Cod. 
Laurent. LXXX, 11 ). Essa manca però, come ho potuto io stesso constatare, 
anche nel codice parigino {Cod. Paris. gr. 1348), e difatti la nuova edizione 
dello Scheltema non ne fa più menzione: si trattava quindi semplicemente 
di una congettura del Fabrot. Una effettiva variazione testuale si ha invece 
nel manoscritto fiorentino (seguito dallo sch. Z~w ad Bas. 60, 42, 13: 
Hb. V, 808), dove si legge elç yaµer:~Y invece del semplice yaµe1:~11 che 
appare nel Prochiron, nella Synopsis Basilicorum maior e nel parigino (qui 
corretto su "l~Y yaµer:~Y ). È troppo poco per argomentare una diversità di 
lezione tra il Prochiron e i Basilici. 
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trasgressione del divieto: vengono· completamente trascurate, in 
questo contesto, le gravissime conseguenze penali che aveva di-
sposto Giustiniano, e rimangono solo (pur senza essere espres-
samente enunciate) quelle civili. Non è possibile quindi che il 
passo sia ricavato direttamente dalla nov. 134,12; esso è stato 
piuttosto sostituito a D. 23, 2, 26, adottando la stessa formula-
zione di questo per un contenuto normativo differente. Der resto, 
tutti i brani del Digesto riportati nel tit. VII del Prochiron (85 ) 
derivano da D. 23, 2 de ritu nuptiarum, tranne i nn. 25-26 che 
riproducono con modificazioni D. 3, 2, 11, 2-3 e riguardano l'im-
pedimento del lutto; nessuno proviene dalle novelle: se così 
fosse per il nostro, avrebbe dovuto essere posto in coda, o per lo 
meno dopo il n. 26, che è ancora tratto dal Digesto (86). Non 
occorre insistere oltre su questo punto, tanto più che la deriva-
zione da D. 23, 2, 26 è generalmente ammessa (87 ). 
{ 85 ) Lo stesso vale per il titolo 28, 5 dei Basilici: a parte il fr. 13(12), 
che corrisponde a Proch. VII, 25-26, gli altri passi del Digesto sono tolti 
da D. 23, 2. L'unico brano delle novelle (nov. 22, 17 pr. sulle nozze del-
l'adscripticius) è qui posto come ultimo frammento del titolo (Bas. 28, 5, 41 ). 
( 86 ) Infatti nel Prochiron, e assai più rigorosamente nei Basilici, l'or-
dine normale dei frammenti è il seguente: ,prima vengono quelli tratti dalle 
Istituzioni, poi quelli . del. Digesto, . poi del Codice, poi delle Novelle. Le 
innovazioni del Prochiron vengono nei Basilici solitamente collocate in coda 
(v. ad es . il titolo 60, 37): ofr. ZACHARIAE, Prochiron , cit ., p. LXIV; 
HEIMBACH, Prolegomena, cit., 101. 
( 87 ) Come si è visto alla nota 84, il Fabrot, primo editore dei Basilici 
nel 1647, premise addirittura al passo il nome di Modestino; fu seguito 
dall'Heimbach (III , 203 ), che indicò a margine appunto D. 23, 2, 26. Il 
MoMMSEN, Digesta, ed. maior, p. 660, 34 si proponeva addirittura di 
correggere il testo latino per armonizzarlo con quello greco, né il Bonfante 
e il Volterra {citati alla n. 7), che giustamente respingono la sua ipotesi, 
negano la derivazione, ma solo affermano che il testo greco fu mòdi:6.cato 
per accordarlo col diritto delle novelle. Lo Zachariae, nell'edizione del 
Prochiron , cit. , 57 n. 47 ( = ZEPOS II, 138 n. 47) rinvia tanto a D. 23, 2, 26 
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Rimane da considerare la possibilità che gli autori del Pro-
chiron (88 ), facendo lo spoglio del tit. 23, 2 del Digesto nella 
summa dell'Anonimo, abbiano modificato essi stessi il nostro 
passo, sostituendo l'attuale formulazione, improntata alla nov. 
134,12, a quella originaria del giurista più antico. È naturalmente 
difficile dare una dimostrazione rigorosa che ciò non è avvenuto, 
tuttavia vi è qualche elemento che rende l'ipotesi poco probabile. 
Anzitutto, non è da trascurare l'identità di lezione fra il 
Prochiron ed i Basilici. Infatti, per quanto vi sia una certa ana-
logia fra i titoli I-XXI del Prochiron e i corrispondenti titoli 
quanto a D. 34 , 9, 13; così lo Scheltema nella sua recente edizione dei 
Basilici, ma, benché il riferimento a D. 34, 9, 13 sia fatto anche in Epit. 
XXII, 28, esso è da ritenersi errato: questo passo del Digesto infatti pre-
suppone non solo la semplice accusa dell'uomo, ma la condanna, ed inoltre 
è a sua volta riportato, in forma profondamente diversa, da Bas. 60, 42, 13 
(Hb. V, 808). 
( 88 ) Prendo come punto di riferimento il Prochiron invece dei Basilici, 
perché venne alla luce per primo (a. 872? ). Infatti, indipendentemente 
dal problema, se l'imperatore Basilio a:bbia potuto pubblicare quella 
àvau6.{taemç rcvv v6µwv di cui conosciamo l'esistenza (clr. HEIMBACH, 
Prolegom., cit., 95 ss.; WENGER, Die Quellen, cit., 700 ss.), è certo che i 
Basilici che noi abbiamo sono, salvo successive modifìche, quelli editi qual-
che tempo dopo sotto l'imperatore Leone VI il Saggio, figlio di Basilio I. 
Altro e diverso problema è se il Prochiron costituisse uno stadio prepa-
ratorio dell' àva;.ca.ifaeaiç, o se invece, come ipotizza lo Zachariae nell'in-
troduzione alla sua edizione (:p. XC s.), per i titoli I-XXI esso costituisse 
una scelta del materiale già pronto per la repurgatio legum e poi trasfuso 
nei Basilici, mentre per i titoli successivi fosse stato composto autonoma-
mente. Se consideriamo il tit. 28, 5 dei Basilici quali noi li possediamo 
( == Proch . VII), non sembra dubbio che esso sia stato elaborato posterior-
mente al Prochiron e sulla traccia di questo: si individuano infatti con 
chiarezza due masse di testi, l'una presente già nel Prochiron e l'altra ag-
giunta poi per colmare le lacune: cfr. LAWSON, The Basilica, in The Law 
Quarterly Review, 46 (1930), 494 s. 
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dei Basilici (89 ), e in paticolare il tit. 5° del libro 28 di questi 
sia all'inizio strettamente connesso col tit. VII del manuale ba-
siliano (90 ), non si può parlare di un'automatica dipendenza di 
una delle due opere dall'altra. In particolare, si nota che i Ba-
silici sono di solito più aderenti al diritto giustinianeo; . ripor-
tano passi omessi nel Prochiron; tralasciano generalmente le nuove 
costituzioni basiliane quivi inserite; respingono talvolta le mo-
dificazioni apportate nel manuale di Basilio al diritto antico, tor-
( 89 ) Cfr. ZACHARIAE, Prochiron, cit., pp. LXIV; XC s., nonché la 
tabella pubblicata a p. 352 ss. Per alcuni titoli l'analogia è più stretta, per 
altri ( ad es. tit. II e III del Prochiron) piuttosto evanescente. 
( 90 ) Il titolo VII del Prochiron comprende 28 capi, che corrispondono 
quasi esattamente ai capi 1-15(14) del tit. 28, 5 dei Basilici; questo però è 
assai più ricco, essendo composto di 41 capi. Si nota anzi un fenomeno 
strano: dopo che sono stati riportati, secondo l'ordine del Prochiron, 
alcuni' passi delle Istituzioni, poi altri tratti dal Digesto e infìne due costi-
tuzioni del Codice, il fr. 16(15) è di nuovo preso dal tit. 23, 2 del Digesto 
( = D. 23, 2, 14, 2-3 ), il cui spoglio continua poi fino a Bas. 28, 5, 34, 
con l'eccezione però del fr. 27 e del fr. 31, che derivano dal Codice (rispet-
tivamente da C. 5, 6, 7 e C. 5, 4, 3 ). Solo a partire da Bas. 28, 5, 35 comin-
ciano ad essere riportate regolarmente le costituzioni del Codice. 
Questo disordine nella raccolta dei testi è rarissimo nei Basilici e ha 
portato l'HEIMBACH (Prolegom., cit ., 53) a supporre che i titoli 28, 4 e 5 
siano stati guastati da manipolazioni successive. Se così fosse, queste 
avrebbero raggruppato all'inizio del tit. 28, 5 i frammenti già presenti nel 
Prochiron e lasciato gli altri nell'ordine originario, salvo l'inserimento arbi-
trario delle due costituzioni tra i passi del Digesto. Contro hpotesi dello 
Heimbach stanno però gravi obiezioni: anzitutto una simile trasformazione 
non è affatto avvenuta nel tit. 28, 4; inoltre già la Synopsis Basilicorum 
maior (composta verso la metà del X sec.) presenta i frammenti nell'ordine 
in cui sono attualmente (Syn . I', II, 1-15 e 16-20: ZEPOS V, 137 ss.); così 
anche il Tipucito (fine del sec. XI). Le stranezze indicate sembrano quindi 
doversi spiegare piuttosto studiando la tecnica di composizione dei Basilici 
o tentando di lumeggiare i rapporti tra l' a.Yar.a{}aeaiç di Basilio e l'opera 
pubblicata sotto Leone. 
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nando al dettato originario (91 ). Ciò significa che i redattori di 
(1l1 ) Mentre l'ordine dei ca,pi del Prochiron non segue sempre rigoro-
samente quello dei frammenti del Digesto, o, rispettivamente, delle costi-
tuzioni del Codice, i Basilici sono molto spesso più rigorosi: cfr. Proch. I, 
2-4 e Bas. 28, 1, 4-5; Proch. XIV, 2-7 e Bas. 19, 1, 8-18; Proch. XVIII, 
1-12 e Bas. 13, 2, 1-32; Proch. XIX, 1-3 e Bas. 12, 1, 1; 3 e 17; Proch. 
XIX, 12-19 e Bas. 12, 1, 45-55; Proch. XXI, 6-8 e Bas. 35, 1, 18; 23 e 27. 
Tuttavia Bas. 28, 2, 3 corrisponde a C. 5, 1, 5, mentre il successivo capo 4 
riproduce C. 2, 44, 2 (è mantenuto cioè l'ordine di Proch. II, 4-5): ci si 
può quindi spiegare come il nostro frammento, che, se corrisponde a 
D. 23, 2, 26, non è al posto giusto nel tit. VII del Prochiron, abbia con-
servato la medesima posizione anche nei Basilici. 
Inoltre i Basilici inseriscono molto spesso nuovi passi fra quelli che 
sono comuni anche al Prochiron e tralasciano invece quasi sempre le inno-
vazioni ba•siliane: per rendersene conto basta dare un'occhiata alle tabelle 
III e IV inserite dallo Zachariae in appendice alla sua edizione del Pro-
chiron; solo i titoli XXXIX e XL di questo, che riguardano il diritto penale 
e la spartizione del bottino e derivano in gran parte dall'Ecloga, sono 
largamente accolti nella repurgatio leonina. 
Per limitarmi qui soltanto ad un'analisi di Bas. 28, 5 = Proch. VII, 
che è il titolo che c'interessa, si osservi anzitutto che la frequente indica-
zione (·sempre assente nel Prochiron) del nome del giurista classico da cui è 
tratto il passo dimostra già che anche qui il testo dei Basilici riproduce 
direttamente le opere dei traduttori del VI sec. e non è invece copiato dal 
Prochiron. Inoltre, i primi due capi di Bas. 28, 5, che costituiscono una 
summa delle Istituzioni di Teofilo e · sono strettamente aderenti a Proch. 
VII, 1-9, sembrano essere stati controllati sul testo originale perché pre-
sentano qualche aggiunta rispetto al manuale basiliano: fra l'altro rendono 
in greco le espressioni adgnatus e cognatus che si trovano in Teofilo (III, 2) 
e che il Prochiron aveva invece saltate (cfr. BT 1342 n. 12). Ancora, Proch. 
VII, 23, corrispondente a D. 23, 2, 14 pr., è compreso in Bas. 28, 5, 3 (2) 
insieme con altri passi tratti dal frammento 14 del Digesto, che nel 
Prochiron costituivano i numeri 10-13: non può non stupire, di fronte a 
questo, che alcuni brani del fr. 14 siano in parte ripetuti in Bas. 28,5, 16(15). 
Il fr. 42 del Digesto è riportato integralmente in Bas. 28, 5, 6, mentre in 
Proch. VII, 16 vi è, in forma abbreviata, soltanto il principio. D. 23, 2, 
62, 1-2 si trova in Bas. 28, 5, 10(9) nella versione, probabilmente, di Ste-
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essi hanno sempre tenuto presente, prima del testo del Prochi-
ron, gli antichi indici, cercando, salvo particolari ragioni, di uni-
formarsi ad essi. Inoltre, posto che il frammento in questione 
non deriva direttamente dalla nov. 134, 12, è più verosimile at-
tribuirne la formulazione ali' Anonimo che non ai compilatori 
del IX secolo: se questi avessero avuto un particolare interesse 
per esso, avrebbero potuto più agevolmente riprodurre un estratto 
della nov. 134, 12 nella parte dedicata all'adulterio, cosa che sa-
rebbe stata anche conforme alla tendenza di quell'epoca verso 
un inasprimento della repressione di tale crimine. Il nostro passo 
fu invece accolto dagli autori del Prochiron e dei Basilici esclu-
sivamente come fonte di impedimento matrimoniale poiché que-
sti lo trovarono nel titolo de ritu nuptiarum: se nella summa 
dell'Anonimo fosse ancora rimasto l'originario parere di Mode-
stino, essi l'avrebbero probabilmente saltato senza darsi pensiero 
di coordinarlo col diritto giustinianeo più recente (92). 
8. - È d'altra parte perfettamente spiegabile che verso la fine 
del VI secolo qualcuno abbia sentito l'esigenza di trasferire nel 
titolo 23, 2 del Digesto l'impedimento creato dalla nov. 134, 12. 
Un confronto assai illuminante anche per capire la genesi della 
novella ci dimostra quanto fosse conforme ai canoni di valuta-
zione allora correnti la convinzione che il matrimonio fra due per-
fano, mentre Proch. VII, 20 comprende il solo § 1 nel testo dell'Anonimo; 
il principio e, nuovamente, il § 2 secondo la summa dell'Anonimo sono 
invece in Bas. 28, 5, 29 (cfr. HEIMBACH, Prolegom., cit., 45). Infine, il 
testo di Proch. VII, 25, che capovolgeva il tenore di D. 3, 2, 11, 2, è ricon-
dotto al signifìcato del Digesto in Bas. 28, 5, 13 ( 12). 
Se ne desume che il titolo 28, 5 dei Basilici dipende dal Prochiron 
quasi soltanto per l'ordine seguito nei primi 15 capi. 
( 92 ) Incidentalmente va qui osservato che la recezione nel Prochiron 
di questo testo, non accompagnato da quello che proibiva il matrimonio 
della damnata, generò, come apparirà in seguito, più confusione che chia-
rezza. Gfr. infra, cap. III n. 108. 
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sone oggettivamente sospette (93 ), anche se non convinte di adul-
terio, dovesse essere ostacolato. 
Papiniano nel libro quarto dei suoi responsi aveva fra l'altro 
affermato che « mulier liberto viri ac patroni sui mala ratione 
coniungitur » (D. 23, 2, 62, 1 ). Si trattava di un'applicazione par-
ticolare del principio in forza del quale venivano reputate im-
morali le nozze del liberto con la patrona, nonché con la moglie, 
le figlie e le nipoti del patrono (94 ): Papiniano lo considerava 
valido anche quando la moglie del manumissore fosse essa stessa 
un'affrancata. Il passo è riportato nei Basilici, 28, 5, 1 O ( 9) (BT. 
1347, 4 ss.; Hb. III, 202') in questa forma: 
Papianu. 'H ànsJev{}t.ea yaµr;-&eiaa -rcp loicp na-rewvt µe-rà -&avmov 
aùwv ov yàµ sirnt àndev-&secp avwv, fya µ~ uç èxot UyetY, ou XàÌ 
neet6noç lu wv na-rewvoç µotxefoy enÀr;µ1-dJ..r;aeY elç av-r~~,. 
Non può trattarsi della summa dell'Anonimo, che ci è giunta 
( 93 ) Ciò non toglie che siano conservati nel Digesto, e riprodotti poi 
nei Basilici, alcuni passi di autori classici che non vietavano alla donna di 
sposare anche colui che il marito sospettava di adulterio, senza però avere 
ancora intentato un'accusa: cfr. D. 48, 5, 12(11), 11 (Papin., libro singul. 
de adult.) = Bas. 60, 37, 13, 10 (Hb. V, 722); D. 48, 5, 41(40 ) pr. (Paul., 
19 respons.) = Bas. 60, 37 , 41 (Hb. V, 741) . Si tratta in questi casi di 
mere congetture soggettive del marito: questi ricevette però, con la nov. 
117, 15, la possi:bilità di dare ad esse un fondamento oggettivo attraverso 
la procedura delle tre denuntiationes. 
{94 ) Cfr. D. 23, 2, 13 (Ulpian. , 34 ad Sabin. ), probabilmente interpo-
lato (cfr. Index interpolationum, ad h. l.); C. 5, 4,J (Severus et Antoninus 
a. 196); PAUL., Sent. 2, 19, 9; Nov . A nth . 1 (a. 468). La ragione, come 
appare evidente da D. 23, 2, 13 e dalla novella di Antemio, consisteva nel-
l'esigenza di mantenere un ossequioso rispetto verso il patrono e la sua 
famiglia: esso era incompatibile con l'honor matrimonii. Poteva sorgere 
qualche dubbio se ciò valesse anche quando la patrona era essa stessa una 
schiava liberata: da ciò il responso di Papiniano. 
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in Proch. VII, 20 ed è molto diversa (95 ); lo stile verboso sembra 
indicare piuttosto Stefano (96 ). Ad ogni modo, l'interesse consi-
ste nella motivazione: le nozze della vedova del patrono con il 
liberto potrebbero dare adito al sospetto che anche prima fosse 
intercorsa tra i due una relazione illecita; proprio per questo il 
giurista le considera proibite, mentre la motivazione tradizionale 
si richiama alla reverentia dovuta al patrono e alla sua fami-
glia (97 ). La scarsità e l'incertezza delle notizie su Stefano non ci 
(!,5 ) Proch. VII, 20: « O{J'Y., e1Jll(!ellWç ~ ('VY~ wu loiov 7t_0.i(!WYOç 
yaµdrm àndsv{Necp avrov » (ZEPOS II, 138). Non può trattarsi di una 
formulazione data dagli autori del manuale basiliano, come dimostra un 
curioso errore: in tutti i manoscritti (ed evidentemente anche nel testo uffi-
ciale era così), dopo avrov si trova ancora la frase xa.Y ànooqj rovç À.oyovç 
che, come ha dimostrato lo Zachariae (ZEPOS, loc. cit., n. 41), non c'entra 
col nostro passo, ma è l'inizio del paragrafo seguente (D. 23, 2, 62, 2) . 
Questo ci è conservato nei Basilici in due versioni: una più concisa in Bas. 
28, 5, 29, 2 (BT 1351, 1 ss.; Hb. III, 210), mentre l'altra è più verbosa 
e costituisce il § 2 di Bas. 28, 5, 10(9). L'analogia stilistica porta ad attri-
buire Proch. VII, 20 allo stesso contesto di Bas. 28, 5, 29 : questa è proba. 
bilmente la versione dell'Anonimo. 
( 96 ) Cfr. Hb. III, 210 e VI, 284 nota s. Altro argomento è che già il 
testo di Bas. 28, 4, 18; 19; 21 deriva da Stefano, e si tratta sempre di 
passi presi da D. 23, 2 de ritu nuptiarum. La versione corrispondente del-
l'Anonimo si trova in Bas. 28, 5, 20; 22; 23. Lo HEIMBACH, Prolegom., 
cit., 45; 53 è propenso a ritenere che i passi geminati dove s'introduce nel 
testo una versione diversa da quella dell'Anonimo siano da ricondurre ad 
antichi scolii passati nel testo in età più tarda ( cfr. anche supra la nota 90 ). 
Il confronto con la Synopsis maior e col Ti:pucito non rafforza quest'ipotesi ; 
un'altra spiegazione ha cercato di dare il VAN DER WAL, Les commentaires 
grecs, cit., 26 ss. sulle orme dello ScHELTEMA, ma anch'essa, pur essendo 
attraente, atteùde ancora una rigorosa dimostrazione. 
( 9'7 ) Cfr. la nota 94. Quest'ordine di motivi ritorna nello schol. Lii' rj,, 
(BS 1851, 25; Hb. III, 202) che compare (come glossa interlineare) solo 
nel manoscritto laurenziano e che suona: « L1i' ~Y Ò<psfJ.si <pvÀ.arrsiY uµ17y 
elç rÒY n6.rewya avrov». Più difficile inter,pretare il pensiero dell'Ano-
nimo, che scriveva semplicemente: « Ovx svnesnwç ~ yvy17 ... » (Proch . 
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permettono cli indagare a fondo se egli per primo abbia propo-
sto cli fondare su queste nuove basi l'impedimento, oppure se si 
sia ispirato al pensiero del suo maestro (Taleleo?) o all'indice 
del Digesto cli Teofilo, che forse ha tenuto come modello (98 ). 
Sembra ad ogni modo verosimile che il commento di Stefano sia 
stato redatto anteriormente alla nov. 134, 12 e che quindi non 
sia da intendere come una conseguenza cli questa (99 ). Se si tiene 
VII , 20). La Synopsis maior (X sec,,) si attiene strettamente al testo dei 
Basilici (Syn. I' , II , 10: ZEPOS V, 139), mentre la Synopsis minor (prima 
metà del sec. XIII) unisce insieme le due ai,gomentazioni (Syn. min. I', 42: 
ZEPOS VI, 370). Le cosiddette Leggi elleniche di Cipro, note da un mano-
scritto del XIII sec. ma probabilmente di età anteriore, sottolineano soltanto 
la uµ~ : ed. SATHAS , Bibliotheca graeca Medii Aevi, VI (Venezia-Parigi 
1877), 569, 13 ss. 
(1l 8) Su Stefano dr. MoRTREUIL, Histoire du droit byzantin, Paris 
1843-1846, 1, 132 ss., e la recensione dello ZACHARIAE, Kritische Jahr-
bucher fur deutsche Rechtswiss., 1844, 813 s. ( ora anche in appendice al 
volume III del Mortreuil, rist. Osnabriick 1966); HEIMBACH, Prolegom., 
cit., 13 ss. ; 32; 49 ss.; 78 ss.; ZACHARIAE V0N LINGENTHAL, Aus und zu 
den Quellen des romischen Rechts. XX. Umfang und Eigentumlichkeiten 
des Digestenindex des Antecessor Stephanus; XXI, Der Digenstenindex des 
Stephanus hat den Index des Theophilus zur Grundlage , in ZSS, 10 (1889), 
263 ss.; 270 ss.; FERRINI, Intorno all1Indice dei Digesti di Stefano, in 
BIDR, 3 (1890), 61 ss. ( = Opere, 1, 297 ss.); KuBLER, voce 'Stephanus ', 
n. 14, in R.E. 3A, 2 {1929), 2401 s.; WENGER, Die Quellen, cit., 686 s.; 
ScHELTEMA, Ueber die Werke des Step,hanus, in TR, 26 (1958), 5 ss .; 
ID., Subseciva V - Der Digenstenunterricht des Stephanus, in TR, 31 (1963 ), 
94 ss.; ID., Subseciva XIV - Chronologisches, in TR, 32 (1964), 255 ss.; 
ID., L'enseignement, cit., 5 s.; 24 ss. 
Lo HEIMBACH (p. 13) ritiene che il suo maestro sia stato Taleleo, pur 
ammettendo (p. 13; 54) che nel comporre l'indice del Digesto egli si sia 
ispirato a Teofilo. Su quest'ultimo punto concorda con lui lo ZACHARIAE, 
in ZSS, 10 (1889), 270 ss., ma non lo SCHELTEMA, L'enseignement, cit., 26. 
(1l9 ) Fino ad epoca r,ecente si poneva l'opera di Stefano verso la fìne 
del regno di Giustiniano, perché in uno scolio a lui attribuito (sch . Tvx6v 
ad Bas. 12, 1, 61 : Hb. I, 772; dr. però ora BS 508 n. 34; 35) era citata 
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presente che l'autore fu professore universitario e godette di 
grande autorità al suo tempo, come presso i posteri (1°0), si può 
anzi immaginare che la corrente di pensiero da lui così bene rap-
presentata abbia influenzato la redazione della novella stessa. 
9. - Qui interessa però rilevare ancora un punto: Stefano 
non dice che il liberto, se effettivamente sposa l'affrancata vedova 
del comune patrono, sarà punito come adultero. Egli si limita ad 
osservare che questa unione è proibita per i gravi sospetti che po-
trebbero nascere sulla sua moralità (1°1). Tuttavia non c'è dubbio 
la novella 134 del 556. Lo ScHELTEMA, in TR, 32 (1964 ), 256 ha ora 
rilevato l'infondatezza di questo argomento, perché lo scolio con la citazione 
della novella non appartiene a Stefano, ma è assai più recente; egli propone 
quindi come data del commentario di Stefano il 541-542 (un po' più elastic~ 
si dimostra invece in L'enseignement, cit., 5 s.). Quand'anche questa data 
non fosse esatta (Stefano cita la nov. 117 nello schol. IIeo{hwe'Y)aoy ad Bas. 
28, 4, 16; BS 1820, 31 ss .; Hb. III, 171 s.; la nov. 117 è del 18 dicembre 
542), sembra ora probabile che il commentario di Stefano vada posto prima 
del 556; ciò potrebbe fare anche riconsiderare la questione dell'identità, 
finora negata, dello Stephanus antecessor con l'avvocato che collaborò con 
Triboniano nella compilazione del Digesto. 
Per un uso della presunzione di adulterio già prima della nov. 134, cfr. 
nov. 117, 15. Per il richiamo alla presunzione di violenza al fine di motivare 
l'impedimento gravante sul governatore della provincia nei confronti delle 
donne di questa, dr. lo schol. (di Cirillo?) ~'Y)µeiwaat ad Bas. 28, 1, 20 
(BS 1802; Hb. III, 155). 
e·00 ) Cfr. HEIMBACH, Prolegom., cit., 14 s. Per quanto riguarda il 
nostro testo, esso è ripreso dai due grandi compilatori del XIV sec., Costan-
tino Armenoprulo e Matteo Blastares: cfr. HARM., Hexab. IV, 8, 8 [HARM., 
Hexab. IV, 7{ 6 ), 22 ,riporta invece semphlcemente Proch . VII, 20 J. BLA-
STARES, Synt. B, 8 (PG 144, 1132 s.) non differisce molto dal primo passo 
citato di Armenopulo, ma estende l'impedimento anche ai domestici di casa 
che non siano servi né liberti. 
( 101 ) Sembra che nella prassi pastorale della Chiesa bizantina si sia 
venuta formando una regola secondo la quale persone già unite in un rap-
porto extramatrimoniale non avrebbero dovuto sposarsi tra loro, ma bensì 
separarsi e fare penitenza. Ciò perché l 'unione matrimoniale, . per essere 
6. - F. GORIA : Studi sul matrimonio delt' adultera. 
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che in questo caso lo schiavo manomesso fosse passibile anche di . 
una repressione penale, in base a C. 5, 4, 3 == Bas. 28, 5, 31 
veramente tale, doveva essere assolutamente pura e priva di ogni macchia 
precedente. Tuttavia la validità di queste nozze non pare che sia stata con-
testata se non quando si trattava di due adulteri; il matrimonio di due 
fornicatori, benché severamente sconsigliato, era tuttavia tollerato per 
evitare il peggio, salvo il rifiuto della benedizione nuziale e l'obbligo della 
penitenza: cfr. S. BASIL., can. 25-26 e i commenti di Balsamon, Zonara e 
Aristeno (PG 138, 671 ss.); In., can. 39 e commenti (ibid. 707 ss.); 
Ps .-BASIL. , Lib. de virgin . 38 (PG 30, 748); JoHANN. CHRYS., De libello 
repudii II , 4 (PG 51,224) ; Ps.-EPIPHAN., can. 33 (ed. RIEDEL, Die Kirchen-
rechtsquellen des Patriarchates Alexandrien , Leipzig 1900, 293 ss.); ID., 
can. 35 (ibid. , 294 ); can. 45 della minore delle due raccolte presenti sotto 
il nome di Epifanio nelle collezioni melkite e copte ( cit. in RAGE, Les em-
péchements de mariage en droit canonique orienta!, Beyrouth 1954, 282); 
Tomus unionis (a. 920: ZEPOS I, 196); costituzione sinodale del patriarca 
Sisinnio II (a. 996-998) sull'incoronazione dei digami (ed. PAVLOV, Fasci-
culus Anecdotorum Byzantinorum praecipue ad ius canonicum spectantium, 
Pietroburgo 1898, 8 = Vizantijskij Vremennik 2, 1895, 159). Nella Chiesa 
latina, dr. AMBROSIASTER, In ep. I Cor. VII, 39 (PL 17,225). 
Con questa concezione si accordano evidentemente sia il ragionamento 
di Stefano sul matrimonio del liberto con l'affrancata vedova del patrono, 
sia l'estensione dell'impedimento di adulterio operata nella nov. 134, 12: 
ciò che era adulterio non deve poter diventare matrimonio. All'inquadra-
mento di questi casi nel diritto civile si prestava bene una regola generale, 
enunciata due volte nel Digesto sotto il nome di Modestino (libro singulari 
de ritu nuptiarum): Semper in coniunctionibus non solum quid liceat 
considerandum est, sed et quid honestum sit (D. 50, 17, 197 = D. 23, 2, 
42 pr.). Tale norma, largamente ripetuta nelle compilazioni bizantine (dr. 
Pròch. VII, 16 = Epanag. XVII, 18; Bas. 2, 3,197 = 28, 5, 7(6); Epit. 
XXII, 21; Syn. maior I' , II, 6; ATTAL. XIX (65), 17; Syn. minor I', 11; 
BLASTARES, Synt. B, 8; HARMEN., Hexab. IV, 7, 20], fu invocata sia dai 
patriarchi di Costantinopoli per estendere gl'impedimenti di parentela e di 
affinità, sia dai giuristi bizantini per giustificare certi divieti prees~stenti 
(dr. IIsiea XLIX, 33: ZEPOS IV, 207 s.; schol. 'Anesnéçad Bas. 28, 5, 17: 
BS 1854, 2; schol. ~'Xonsi-r:ai ad Bas. 28, 5, 24: BS 1857, 8); cfr. anche 
HoRMANN, Quasiaffiniti:it, cit., 1, 126 s. 
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(BT. 1351, 8 ss.; Hb. III, 211). La nov. 13( 12 invece enun-
ciava insieme le sanzioni civili e quelle penali, mettendo però 
l'accento particolarmente sulle ultime. È perciò abbastanza fa-
cilmente intuibile che di fronte a queste due norme giustificate 
da motivi analoghi sia sorta l'esigenza di formulare più chiara-
mente sul piano civilistico l'impedimento configurato dalla no-
vella (1°2), che già poteva trovare un embrione, nel titolo sulle 
nozze, in D. 23, 2, 26. È più che naturale che l'idea sia venuta 
proprio all'Anonimo, il quale fra l'altro conosceva perfettamente 
le inte.rpretazioni di Stefano, di cui forse, a giudicare dal numero 
e dalla natura delle citazioni, era stato anche allievo (1°3); d'al-
tronde egli era particolarmente sensibile al problema dell'armonia 
fra le varie parti della compilazione, come testimoniano sia lo 
sforzo in questo senso che appare nella sua summa del Dige-
sto (1°4), sia la redazione, a lui attribuita, di un'opera Ticpi Èvavno-
cpavrn7>v, che si proponeva il compito specifico di appianare le 
contraddizioni esistenti nei libri giustinianei (1°5 ). 
(1°2 ) Già THEODOR. HERMOP., Summa novell. 134, 32 (ZACHARIAE, 
Anecdota, 148 s.) aveva particolarmente sottolineato la nullità civile 
di questa unione : « a'Yjµdwaat CJé, ou -r:ò ye116µe11011 av11otxéaw11 µe-r:a;v 
1:0w{n:w11 ov 11oet1:at yaµoç »; egli additava con ciò ai giuristi la necessità 
di inserire anche questo caso nella lista degli impedimenti matrimoniali. 
(1'03 ) Cfr. HEIMBACH, Prolegomena, cit., 15 s.; 55 s. Per l'identifica-
zione dell'Anonimo con Stefano, proposta dallo Spulber, ma dimostratasi 
fallace, cfr. supra la n. 81. 
(1°4 ) Cfr. SoNTIS, Die Digestensumme, cit., 133 s.; ScHELTEMA, De 
antiquae iurisprudentiae reliquiis, cit., 441 s.; ARANGIO-Rurz, La compila-
lazione giustinianea, cit., 103 e n. l; ZEPOS, Die Byzantinische Jurispru-
denz, cit., 12. 
(1°5 ) Cfr. HEIMBACH, Prolegomena, 91. Non è detto però che tutti 
gli scolii dei Basilici che portano l'iscrizione wv 'E11anw<pa11ovç o wv 
'E11a11uo<pa11ov derivino necessariamente da questo libro: ScHELTEMA, 
Sources du droit de Justinien dans l'Empire d'Orient, in RHD, 4a S. 30 
(1952-), 17. Naturalmente questo può costituire un argomento solo se si 
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Il nostro giurista, trovandosi di fronte al fr. 26 del tit. de 
ritu nuptiarum1 cercò una espressione che, mantenendo la for-
ma di questo, si adattasse nel contenuto alle disposizioni della 
nov. 13 4, 12. L'uso della prassi - confermato nella nov. 117, 
8, 2 - di considerare diretta contro entrambi i complici l' ac-
cusa, anche se intentata espressamente contro uno solo di essi, 
gli facilitò il compito. Infatti, se fossero state rigorosamente ri-
spettate le antiche norme di Augusto, non si capirebbe perché 
l'Anonimo avesse sottoposto all'impedimento l'uomo, quando 
solo lui veniva accusato, esentandone implicitamente la donna 
che fosse stata tratta in giudizio da sola (1°6). Ma con il pretesto 
ammette che l'autore della summa del Digesto e quello del libro sulle con-
traddizioni siano la stessa persona: cfr. supra la n. 81. 
(1°6 ) D'altra parte sembra es;servi un testo comprovante che anche in 
epoca bizantina più avanzata la donna accusata non poteva sposare il com-
plice: si tratta di IIe"iQa XXV, 41 (inizio dell'XI sec.; ZEPOS IV, 102), che 
purtroppo non è molto chiaro, sia per difficoltà di lezione, sia per la scarsa 
perspicuità dell'autore nel descrivere alcuni elementi della fattispecie. Una 
donna, abbandonata dal marito perdutosi dietro una meretrice, si era pre-
sentata in tribunale per chiedere il divorzio; probabilmente non ricorreva 
nessuna delle ragioni previste dalla legge, ma il coniuge aveva acconsentito 
a lasciare libera la moglie; può darsi che l'accordo così raggiunto fosse stato 
(illegalmente) accolto dal giudice. Morendo, la donna istituì erede il secondo 
marito, ma la sorella di lei impugnò il testamento dicendo che la sua con-
giunta aveva commesso adulterio ( evidentemente per via del divorzio irre-
golare: cfr. Ilcì(2a VIII, 16; ZEPOS IV, 34) e quindi non poteva istituire 
erede il complice (interpretazione estensiva di Bas. 60, 42, 13 = D. 34, 9, 
13: cfr.IleìQa XXV, 2; 43; ZEPOS IV, 93; 103). Il tribunale osservò che 
la sorella non era legittimata ad agire penalmente (Bas. 60, 34, 35), né aveva 
interesse a impugnare il testamento, perché in caso di provato adulterio il 
patrimonio della donna sarebbe stato diviso secondo le norme della nov. 
134, 10 ( = Bas. 28, 7, 1). Aggiunse poi che non si trattava in ogni caso di 
un'unione adulterina, perché, pur essendo il divorzio irregolare, mancava 
il dolo [Bas. 60, 37, 44 = D. 48, 5, 44(43}], e perché d'altra parte non vi 
era stata alcuna accusa precedente (al secondo matrimonio). La frase µ~re 
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della necessaria armonizzazione un'altra piccola riforma, in effetti 
assai opportuna, veniva introdotta: lo stato precario dell'ammi-
nistrazione della giustizia e la lunga durata dei processi che spesso 
non venivano neanche condotti a termine rendevano ormai as-
surdo il divieto di nozze con chicchessia imposto alle donne ac-
cusate, nei pochi casi in cui poteva essere rilevante, ancora prima 
della condanna. Il nuovo testo greco dell'Anonimo non lascia il 
minimo adito in questo senso, e con ciò l'impedimento enunciato 
da Modestino scompare definitivamente da tutta le letteratura 
giuridica bizantina (1°7). 
xm:ryyoeoç neor;yryaaw, in questo contesto, sembra implicare l'eventualità 
di un'imputazione rivolta contro la donna (o per lo meno contro tutti e 
due) e richiamare la novella 134, 12 ( = Bas. 6, 19, 8: BT 257 s.) oppure 
Bas. 28, 5, 12( 11 ), che del resto è riportato da uno scolio proprio in calce 
a Bas. 60, 42, 13 (testo certamente tenuto sott'occhio dall'estensore della 
sentenza). 
Sulla tradUZ'ione slava di Proch. VII, 24, cfr. cap. III n. 110. 
(1°7) Un altro passo del Digesto in cui ,si parlava di matrimonio con 
una donna accusata di adulterio era D. 48, 5, 12(11), 13 (Papin., Libro 
singul. de adult. ): Ream adulterii uxorem duxi: eam damnatam max repu-
diavi. Quaero, an causam discidii praestitisse videor. Respondit: cum per 
legem Iuliam huiusmodi uxorem retinere prohibearis, non videri causam 
te discidii praestitisse palam est. Quare ita ius tractabitur quasi culpa mu-
lieris facto divortio. Il testo dei Basilici, non sappiamo se nella versione 
dell'Anonimo o in quella di Cirillo (ofr. supra la n. 82), omette ogni 
riferimento all'accusa: « 'Eàv 1:ryv ènì µotxeiq. -x,maòtxaa1hiaav yvva'ixa 
yryµaç Òta?;svx{),éiJ av-cijç, OV'X u èµr;ç al-ciaç, àU' av-cr;ç o yaµoç OO'Xel 
ÒtaÀvw{}at » (Bas. 60, 37, 13, 12; Hb. V, 722). La trasformazione risente 
certo dell'inBusso della nov. 117, 8, che, se l'accusatore era il marito, man-
teneva in piedi il matrimonio :fino alla condanna; non è escluso tuttavia 
che abbia giocato anche la sparizione del dettato originario di D. 23, 2, 26. 

CAPITOLO II 
LA LEGISLAZIONE GIUSTINIANEA 
SUL MATRIMONIO DELL'ADULTERA: PROSPETTIVA 
STORICA E VALUTAZIONE DEI CONTEMPORANEI 
1. - Fra i tanti demeriti che Procopio attribuisce a Giusti-
niano c'è anche quello di aver sovvertito completamente le leggi 
e l'ordine sociale (1): « E non intendeva rispettare nulla dell' or-
dine costituito, bensì voleva rivoluzionare di continuo ogni cosa: 
per dirla in una parola, fu il più grande demolitore d'ogni valido 
ordinamento » (2 ). Nel nostro campo, relativo al divorzio per 
(1) PRoc., Anecd. 7, 7. Questo giudizio s'incontra spesso: oltre ad 
Anecd. 6, 21, citato infra, cfr. anche ib. 8, 26 (Giustiniano vi è de1Ìnito 
Yew-reeo:n:ot6ç) ; 9, 50; 11, 1; 13, 20; 14, 1; 14, 9; 27, 33; 28, 16; 29, 19; 
30, 21. In alcuni casi Procopio fa espresso riferimento ad alcune costituzioni 
che ci sono state effettivamente conservate: cfr. ad es. Anecd. 9, 50 (rinvio 
a C. 5, 4, 23 di Giustino sul matrimonio fra attrici e dignitari, ispirata, 
secondo Procopio, da Giustiniano per poter sposare Teodora); 11, 34 (allu-
sione alla nov. 77 contro la pederastia, riconfermata dalla nov. 141, che 
però è probabilmente posteriore agli Anecdota); 28, 9 (allusione a C. 1, 2, 23 
sulla prescrizione per le chiese; cfr. anche le nov. 9 e 111: il proemio di 
quest'ultima costituzione conferma il racconto di Procopio); 29, 19 (riferi-
mento a nov. 38, 1 sull'eredità dei curiali). Per altri rinvii all'attività legi-
slativa e amministrativa dell'imperatore effettuati negli Anecdota, cfr. in 
generale RuBIN, voce Prokopios van Kaisareia, in R.E. 23, 1 ( 1957), 543 s., 
546 ss.; 552 ss. 
(2} PRoc., Anecd. 6, 21. La traduzione citata è quella del Pontani, 
PROCOPIO DI CESAREA, Storia segreta, Roma 1972, 54. 
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adulterio e alla capacità matrimoniale successiva, tale giudizio 
sembra a prima vista eccessivo, poiché non pare che le inno-
vazioni che indubbiamente Giustiniano ha introdotto, anche pre-
scindendo da un giudizio circa la loro opportunità, siano tali, 
per misura e portata, da « rivoluzionare » tutta la materia. Con-
viene tuttavia approfondire un poco la questione, esaminando 
quanto può essere attribuito ad un'innovazione giustinianea e 
quanto si riallaccia, per un verso o per un altro, alla tradizione 
giuridica precedente, cercando inoltre di individuare i nessi che 
legano le disposizioni di Giustiniano in questa materia con altri 
aspetti della sua politica legislativa. 
La storia della disciplina giustinianea in questo campo si può 
articolare essenzialmente secondo tre filoni: A) la sorte del ma-
trimonio turbato dall'adulterio e i relativi poteri-doveri del ma-
rito; B) l'incapacità della donna adultera, o comunque ripudiata 
per sua colpa, di concludere una nuova unione dopo il divorzio; 
C) l'accentuata repressione dell'adulterio per via di presunzioni 
e la disciplina particolare fatta all'unione dell'adultera col pro-
prio complice. In linea generale ciascuno di essi passa attraverso 
quattro tappe fondamentali: 1) la compilazione; 2) la nov. 22 
(anno 536); 3) la nov. 117 (anno 542); 4) la nov. 134 (anno 556). 
A. 
2. - Per quanto riguarda il primo punto, le innovazioni giu-
stinianee sono già state individuate da altri studiosi (3); quello 
( 3 ) Restano fondamentali in questo campo gli studi del VOLTERRA e 
specialmente: Per la storia dell' « accusatio adulterii iure mariti vel patris », 
in Studi fac. giurispr. Cagliari 17 (1929), 3 ss.; In., Nota critica alla l. 27(28) 
C. ad L. Jul. de ad. 9, 9, Roma 1929; In., In tema di« accusatio adulterii », 
in Studi Bonfante, Milano 1930, 2, 111 ss.; In., Alcune innovazioni giusti-
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che importa qui è di mettere in luce qualche aspetto solitamente 
trascurato. 
La compilazione non presenta ancora un quadro molto de-
finito, ma una serie di elementi a volte confusi e contraddittori: 
è spesso incerto se ci troviamo di fronte ad innovazioni giusti-
nianee, ad alterazioni postclassiche oppure semplicemente a dif-
ferenze di opinioni e sottili distinzioni formulate già in epoca 
classica. Indipendentemente da questo e senza considerare le 
norme di natura meramente processuale per limitarci ali' analisi dei 
rapporti personali tra i coniugi, va rilevato che la nota tendenza 
giustinianea a favorire la conservazione del matrimonio della so-
spetta adultera, qualora il crimine non sia provato con certezza, si 
manifesta nella compilazione con notevole cautela. Permane in-
fatti l'obbligo di divorzio del marito nel caso di deprehensio o 
di provata consapevolezza (4), pur essendo stati introdotti dei 
temperamenti che sottraggono alla pena « qui patitur uxorem 
suam delinquere matrimoniumque suum contemnit quique con-
taminationi non indignatur » e colui · che sopporta « non ob 
quaestum, sed neglegentiam vel culpam vel quandam patien-
tiam vel nimiam credulitatem » (5); la portata pratica di queste 
nianee al sistema classico di repressione dell'adulterio, in Rend. 1st. Lomb. 
63 (1930), 182 ss.; ID., Sulla compensazione dei reati in diritto romano, in 
Temi Emiliana 7 (1930), parte 11, 1 ss.; inoltre DE' DoMINICIS M. A., 
Sulle origini romano-cristiane del diritto del marito ad accusare « constante 
matrimonio» la moglie adultera, in SDHI 16 (1950), 221 ss. con la recen-
sione del KAsER in Iura 2 ( 1951 ), 324 s. 
( 4 ) Cfr. capitolo III, § 3, note 20-21. 
( 5 ) D. 48, 5, 2, 3; eod. tit. 30(29) pr. e § 4: cfr. Index itp. e special-
mente VOLTERRA, Alcune innovazioni, cit., 186 s.; anche in C. 9, 9, 17, 1 
(Valerianus et Gallienus, a. 257) il VOLTERRA, op. cit., 190 attdbuisce ai 
compilatori la frase « sciens ut ignorationem simulare non possit »; in realtà 
il sciens sembra necessario a qualificare il comportamento del marito, mentre 
l'ut-possit è effettivamente sospetto. 
Resta sempre a parte come caso individuato quello del marito che 
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norme, indipendentemente dal loro preciso significato giuridico, 
che resta incerto, doveva consistere nell'attribuire al giudice 
una vastissima discrezionalità, sia di condannare, sia di assol-
vere Cl 
Per altro verso, la repressione del lenoc,inium mariti tende 
ad assumere forme differenti, poiché si prospetta alla donna (ma 
solo ad essa) la possibilità di paralizzare l'accusa del coniuge me-
diante opposizione, per l'appunto, della praescriptio lenocinii (7). 
Anche qui, peraltro, l'esistenza di passi in contraddizione fra 
loro (8) dà parecchio filo da torcere agli interpreti bizantini (fa-
vorevoli in genere a cercar di salvare l'efficacia della prae-
ricava denaro dall'adulterio della moglie o che ad ogni modo mette a prezzo 
la sua acquiescenza: dr. infra, _cap. III, § 3, nota 19. 
(-0) Per la perplessità che questa condizione delle fonti fece sorgere 
nella compilazione dei Basilici e presso gli .scoliasti bizantini, dr. infra, 
cap. III, § 13; per l'epoca immediatamente postgiusrinianea, ib. § 3. 
(7) Cfr. D. 24, 3, 39; 24, 3, 47; C. 9, 9, 27(28): su di essi VOLTERRA, 
Nota critica, cit. ; ID ., Sulla compensazione, cit. C. 9, 9, 25(26) sembra 
addirittura ammettere l'efficacia preclusiva della praescriptio lenocinii op-
posta dal complice nell'adulterio. Essa doveva servire .fra l'altro a scorag-
giare il marito che pensasse di precostituirsi una giusta causa di .divorzio 
inducendo la moglie a concedersi ad altri, ma poteva anche essere opposta 
per il fatto che il coniuge aveva tenuto presso di sé la donna dopo aver avuto 
sicura conoscenza del crimine (cosl ad es. C. 9, 9, 25): in questa prospet-
tiva, l'elasticità attr1buita nella compilazione alla fattispecie del lenocinio 
poteva in molti casi facilitar~ la difesa del marito ed escludere quindi l'appli-
cazione della praescriptio, cosa che limitava la portata pratica dell'innova-
zione giustinianea. 
( 8 ) D. 48, 5, 2, 5 afferma che l'eventuale eccezione fondata sul leno-
cinium mariti può portare alla punizione di costui, ma non libera la donna: 
è quindi in palese contraddizione (e si noti che siamo nella sedes materiae 
del Digesto!) con i passi citati alla nota precedente; dr. in generale i§§ 4-7 
e inoltre D . eod. tit. 15(14), 1 (che appartiene a Scevola come D. 24, 3, 47!). 
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scriptio) (9 ) e fa dubitare della fermezza o concordia dei com-
pilatori nell'introdurre questa innovazione (1°). 
3. - Forse anche più complesse sono le norme che regolano 
l'accusa del marito, che dal nostro punto di vista interessa sotto 
tre aspetti: a) possibilità di instaurare il processo constante ma-
trimonio; b) sottoposizione del marito alle pene per calunnia; 
e) facoltà dell'accusatore di desistere e di ricostituire l'unione 
coniugale. 
( 9 ) Questa è per lo meno la tendenza dell'Enantiofane, sch. Tov 
'E,,,aYno<paYovç ad Bas. 28, 8, 45 (BS 1929 = Hb. III, 280; dr. anche lo 
sch. "'Ou, ibid. ), richiamato dagli scoilii, recenti, El µ~ ad Bas. 60, 37, 4, 4 
(Hb. V, 716}; Ileo ad Bas. 60, 37, 66 (Hb. V, 751); nello stesso senso 
lo schol. Tov IIa-rCov ad Bas. 60, 37, 4, 5 (Hb. V, 716 s.) = Tipuc. 60, 37, 5 
(ed. HoERMANN-SEIDL, 223 ): la praescriptio avrebbe efficacia se opposta 
prima della litis contestatio criminale (su cui cfr. BoNINI, Ricerche di diritto 
giustinianeo, Milano 1968, 223 n. 146). Ma questo era un principio gene-
rale (dr. D. 48, 5, 16, 7 = Bas. 60, 37, 17, 7, Hb. V, 726 ); la sottile di-
stinzione dell'Enantiofane è chiaramente speciosa. Difatti in una compHa-
zione più tarda quale l'Epitome nella forma del codice Vindobonense (49, 1: 
ZEPOS IV, 583) l'efficacia dell'exceptio è mantenuta senza più neanche 
accennare alla distinzione. 
D'altra parte lo schol. 'Ea,,, ad Bas. 60, 37, 4, 4 (Hb. V, 716), che po-
trebbe essere l'indice di Doroteo di D. 48, 5, 2, 5-7, non si discosta dal testo 
latino ed esclude l'efficacia paralizzante dell'eccezione quand'anche il ma-
rito sia afrwç -rij; µoixeiaç ; questa soluzione permane ancora in Syn. Bas. 
mai. MXVI, 2 (ZEPOS V, 429) e in HARM., Hex. VI, 2, 22. Quanto a 
C. 9, 9, 25(26), essa non è accolta nei Basilici e con ciò viene totalmente 
esclusa la possibilità di applicare la praescriptio anche a favore del complice. 
(1°) Si noti che, mentre D . 24, 3, 39 e 47 appartengono alla massa pa-
pinianea, tanto D. 48, 5, 2, 5 quanto D. eod. tit. 15(14 ), 1 sono della massa 
sahiniana. Questa divergenza fra le varie masse ritorna anche altrove nella 
nostra materia e lascia il dUJbbio che non si tratti di una mera mancanza di 
coordinamento fra le comm1ssioni, ma di vere e proprie differenze di posi-
zioni (cfr. infra la nota 28). 
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a) Per un verso viene mantenuta C. 9, 9, 11, che rial-
ferma chiaramente l'incompatibilità stabilita dal diritto classico 
tra convivenza matrimoniale e instaurazione dell'accusa; d'altra 
parte, però, D. 48, 5, 27(26) pr. presenta un dettato tale da 
poter far credere che si ritenga in ogni caso ammessa la facoltà 
del marito di iniziare il procedimento per adulterio senza scio-
gliere l'unione (11). Una tale soluzione però sembrerebbe in certo 
('11 ) Per verità si tratta di un'interpretazione e contrario, ma che sembra 
imporsi con una certa evidenza, anche in considerazione delle attestazioni 
fornite nello stesso senso dalla prassi: cfr. DE' DoMINICIS, Sulle origini, 
cit., 221 ss. Questo autore non spiega però come mai i compilatori, se era 
loro fer,ma intenzione il permettere l'accusa del marito in costanza di matri-
monio, abbiano lasciato la cost. 11 nella sedes materiae del Codice ( e difatti 
Stefano, schol. IIeo-Oewenaoy ad Bas. 28, 4, 3, BS 1821, attribuisce l'inno-
vazione solo alla nov. 117). 
Si trattava di un desiderio di classicismo meramente teorico, del tutto 
alieno dalla prassi corrente nel VI secolo (in questo senso sembra il DE' 
DoMINICIS, op. cit., 253 )? Non credo. Oltre al testo di Stefano appena 
citato, anche la versione greca di C. 9, 9, 1 insiste, senza alcun appiglio nel 
testo latino, sul fatto che anche l'accusa iure viri avviene solo dopo il di0 
vorzio (dr. infra la nota 62 ). In effetti, il divieto di accusare constante 
matrimonio fatto dalla lex Iulia da una parte presentava alcuni reali vantaggi 
pratici per la donna (garantire che l'accusa del marito non avesse intenzioni 
ricattatorie e sopraffattrici nei confronti della moglie; dare a quest'ultima 
la possibilità di preparare liberamente la propria difesa, o anche di sposarsi 
nel frattempo con un altro, obbligando in tal caso il marito ad accusare 
prima il complice); d'altro lato esprimeva l'affermarsi del principio che 
l'honor matrimonii non permetteva ai coniugi di intentare azioni infamanti 
l'uno contro l'altra, tant'è vero che all'epoca dei Severi si riteneva ormai 
che in certi casi [Ulp. D. 24, 2, 11, 2 su cui cfr. VOLTERRA, Sul divorzio 
della liberta, in Studi Riccobono, Palermo 1936, 3,205 ss.; recentemente, ID., 
Sulla D. 23, 2, 45, 6, in BIDR 75 (1972), 328] l'elevazione dell'accusa di 
adulterio denotasse appunto che il matrimonio si era sciolto, cosl come 
inversamente s'intendeva che desistesse dall'accusa chi riprendeva con sé 
la moglie mentre quella era ancora in corso: D. 48, 5, 41(40), 1. Tracce di 
questa concezione si possono intravedere ancora nella nov. 134, 10 (cfr. 
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modo contrastare con la repressione del lenocinio: come negare 
che in tale ipotesi il marito conosca perfettamente l'accaduto, se, 
anzi, si sforza precisamente di dimostrare che l'adulterio si è 
verificato? (12). Una regola intermedia sembra invece risultare 
da C. 9, 9; 29(30), 2: il marito può mantenere la moglie presso 
di sé solo se accusa ex suspicione, cosa che peraltro gli è con-
cessa (13), Questa disciplina permetterebbe di conciliare i passi 
sopra indicati, interpretandoli con le dovute riserve, ma non basta 
ad escludere anche qui l'impressione di una notevole incertezza 
dei compilatori di fronte a scelte innovative. 
b) Connessa con questa problematica è la questione della 
responsabilità per calunnia. Il concetto stesso di accusa ex su-
spicione dovrebbe necessariamente escluderla (14 ). Ma non è af-
infra la nota 38 ). È più probabile quindi che ci troviamo di fronte a diverse 
tendenze, entrambe effettivamente presenti nella società giustinianea. 
(12 } Cfr. la formula del libellum inscriptionis riportata da Paul. 
D. 48, 2, 3 pr. Non è del tutto sicuro, però, se e in che limiti questa forma-
lità fosse richiesta al marito che accusava iure viri (cfr. VOLTERRA, Per la 
storia, cit., 20 ss.); d'altra parte proprio la facoltà di accusare constante 
matrimonio ,può far capire come fosse diventata elastica, almeno secondo 
certe tendenze, la repressione del lenocinium mariti. 
(1·3 ) Mi riiferisco all'aggiunta giustinianea « vel eam, si tantum suspi-
catur, penes se detinere non prohibetur » in C. 9, 9, 29(30), 2: dr. supra 
cap. I nota 15. Poiché la frase citata segue immediatamente all'altra « cui 
(marito) quidem ex suspicione ream coniugem facere licet », viene spontaneo 
il riferirla all'ipotesi di accusa, ma chi volesse tener ferma in modo assoluto 
C. 9, 9, 11 la poteva anche interpretare come un richiamo alla restrizione 
della fattispecie di lenocinio per il marito che non divorziasse né accusasse. 
Forse in questo senso ragionava Stefano, BS 1821 cit.; più difficile da inter-
pretare lo schol. •H <'5ufra~tç ad Bas. 60, 37, 68 (Hb. V, 752). 
( 14 ) C'è una base testuale per confermare che questa era anche l'opi-
nione per lo meno di alcuni giuristi bizantini. Infatti lo sch. <9eo<'5. ad Bas. 
60, 37, 50 (Hb. V, 744) = C. 9, 9, 6 dice che il marito non depone le 
inscriptiones appunto perché può agire ex suspicione; analogamente dispone 
lo schol. "H <5,ét:r:at,ç ad Bas. 60, 37, 68 (Hb. V, 752) = C. 9, 9, 29(30), 
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fatto chiaro in che cos,1 questo tipo di procedimento differisca 
da quello normale (15), e nemmeno come ci si regoli qualora 
il marito non abbia cura di far risaltare che la sua accusa è 
basata su semplici sospetti. La citata costituzione di Costantino 
ripresa da Giustiniano (16 ) stabilisce che il marito possa accu-
sare ex suspicione e non sia sottoposto al vinculum inscriptio-
nis (17 ), cosa che potrebbe riferirsi per l'appunto all'esenzione 
anch'esso precedente ai Basilici, perché cita C. 9, 9, 17 che questi non ripor-
tano e perché inoltre conosce evidentemente un testo della costituzione più 
aderente a quello del Codice e diverso da quello dei Basilici U quali omet-
tono completamente -la frase sulle inscriptiones del marito e sulla possibilità 
da parte di questo di trattenere presso di sé la sospetta adultera). 
D'altra parte, lo stesso Teodoro Ermopolitano altrove (Summa nov . . 
117, 28, ed. ZACHARIAE, Anecd. 117) desume da C. 9, 9, 6 il fatto ohe la 
donna possa essere accusata ex suspicione; ora, proprio questa costituzione 
( = Bas. 60, 37, 50) esclude colui che procede iure mariti dalla responsabilità 
per calumnia. Sono così risolti i dubbi del VOLTERRA, Per la storia, cit., 35. 
(15 ) Cfr. VOLTERRA, Per la storia, cit., 34 s. Di « accusare adulterii 
ex suspicione» parlano già SEN. RHET., Contr. II , 7 th. e QurNT., Decl. 
284 p. 150 ed. Ritter, senza però che risultino particolarità processuali (su 
questi passi cfr. LANFRANCHI, Il diritto nei retori romani, Milano 1938, 
442 ss.; 452). 
(16 ) CT. 9, 7, 2 = C. 9, 9, 29(30), a. 326. 
(17 ) Nel contesto della costituzione costantiniana, come negli scolii 
bizantini citati supra alla nota 14, l'esenzione dalle inscrip'tiones è collegata 
con la possibilità di accusare ex suspicione, privilegio che sarebbe già stato 
attribuito dagli imperatori precedenti . Difatti l'interpretatio si limita a dire: 
« Maritis sane etiam ex suspicione accusare permissum est»; così un antico 
scolio (p. XLIX dell'ed. MoMMSEN-MEYER, Berolini 1905, I, 1 ): « Et 
d( icit) n(on) solum (con)iugem ulcisci in ux(ore), sed et(iam) suspicione 
damnare ». L'esenzione dalle inscriptiones ne veniva dunque desunta 
come conseguenza. 
L'interpolazione operata dai compilatori giustinianei ha l'effetto di 
•staccare la frase sull'accusa ex suspicione da quella sulle inscriptiones: nel 
nuovo contesto soltanto su queste ultime avrebbero legiferato i « veteres ... 
principes ». Viene espressamente precisato che si tratta di un privilegio 
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, 
dalla responsabilità per calunnia {18). Quest'ultima facilitazione 
risulta espressamente da altre fonti, che però la attribuiscono 
ad ogni accusa iure mariti, senza riferimento al fatto che sia 
intentata ex suspicione: si tratta di un testo del Digesto (peraltro 
fuori della sedes materiae: D. 4, 4, 3 7, 1) e di una costituzione 
di Alessandro Severo, per vero non chiarissima {19). 
dell'accusatio iure mariti; ciò era detto anche, ma meno chiaramente ( « intra 
certa tempora »} da Costantino. Il risultato è che l'esenzione dalle inscriptio-
nes sembra attribuita ad ogni accusa iure mariti, mentre l'apertura del 
procedimento ex suspicione avrebbe l'effetto di permettere al marito di 
tenere la moglie presso di sé. 
( 18 ) Ciò è dubbio secondo il VOLTERRA, Per la storia, cit., 20 ss., ma 
l'ipotesi prospettata corrisponde all'opinione di Teodoro di Ermopoli (per 
lo meno nel caso di accusa ex suspicione: cfr. supra la nota 14) e anche di 
altri giuristi bizantini: 110 schol. 'H bia:wtiç ad Bas. 60, 37, 68 (Hb. V, 752) 
connette alla presenza o assenza dell'inscriptio la pena per la tergiversatio 
( che insieme con la calumnia e la praevaricatio rientra nell'unico concetto 
bizantino di avxo<parda: dr. Bas. 60, 1, 10, Hb. V, 234 ); così anche 'Panai 
XIV, 1 (ZEPOS III, 290). Per verità, gli stessi commentatori bizantini erano 
discordi sul grado di esenzione da responsabilità di chi non avesse deposto 
le inscriptiones: ad es., lo schol. 'EJ..ev{)egMJ-cat e -lo schol. II6-r:egov ad Bas. 
60, 1, 10, 2 (Hb. V, 236), nonché lo schol. 'Evrav{)a ad Bas . 60 , 65, 1 
(Hb. V, 908 s.), ammettono che si possa essere condannati per calunnia, 
previa cognizione del giudice, anche senza aver deposto le inscriptiones; 
così lo schol. K <i.Ì µ~ ad Bas. 60, 3 7, 3 5, che però esclude il taglione [ su 
quest'ultimo punto dr. anche, in senso contrario, schol . ..-Aea M ad Bas. 
60, 26, 1 (Hb. V, 655) e schol. Ov µ~v ad Bas. 60, 26, 3 (Hb. V, 656)]; 
la presenza delle inscriptiones, per contro, faceva sl che la condanna, in 
caso di mancata prova, fosse necessaria e automatica, senza ulteriori inda-
gini. Anche secondo l'interpretazione più severa, quindi, l'esenzione dal-
l'inscriptio presenta vantaggi, perché offre pur sempre la p o s si bi 1 i t à 
di sfuggire a pena per calunnia. 
(1'9 ) C. 9, 9, 6, 1 (a. 223) . Pare che il§ 1 si riferisca all'accusatio iure 
extranei, in riferimento alla quale l'imperatore promette indulgenza nei 
confronti della calunnia, tanto più che per provare :l'accusa si potrà ricorrere 
anche qui alla tortura dei servi. Ciò però presuppone come pacifico che chi 
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Di fronte a questi passi, il titolo ad legem Iuliam de adulteriis 
ne reca due che senza alcuna ambiguità sottomettono al peri-
culum calumniae tanto l'accusa iure mariti quanto quella iure 
patris (2°). Bisogna concludere che i compilatori intendevano 
esentarne solo il procedimento ex suspicione? (21). Se anche ciò 
fosse, non sarebbe espresso chiaramente, e difatti i commentatori 
bizantini si troveranno in grosse difficoltà (22 ). Quello che col-
pisce particolarmente, nel nostro caso, è il contrasto abbastanza 
netto e èoerente fra il titolo specifico del Digesto e quello del 
Codice (23 ). 
procede iure mariti sfugga alla calunnia, come fanno del resto risaltare gli 
scolii 1Ie6axsç e Tov aìn:ov ad Bas. 60, 37, 50 (Hb. V, 744 s.). 
( 20 ) Si tratta di D. 48, 5, 15(14), 3 e 31(30): cfr. VOLTERRA, Per la 
storia, cit., 13 s., che giustamente osserva: « La contraddizione è lampante 
né è possibile accoroare fra loro i testi ». Egli attribuisce ai compilatori la 
modifica di questi due passi: diversamente LAURIA, Accusatio-Inquisitio, in 
Atti Accad. Napoli 56 (1934 ), 345 e n. 6; 368 e n. 4, ma senza argo-
menti probanti. 
( 21 ) Questo poteva essere ad es. il pensiero di Teodoro, che peraltro 
scrive già dopo la nov. 117: dr. supra le note 14 e 18. 
( 22 ) Esclude totalmente il periculum calumniae di chi accusa iure ma-
riti lo schol. 1Ie6axsç ad Bas. 60, 37, 50 (Hb. V, 744 s.); inoltre, Epit. 
24, 13 {ZEPOS IV, 418); 43, 9 (ib. 559); sottopongono a pena l'accusatore 
sfortunato, escludendo però il taglione gli schol. Ovx ad Bas. 60, 37, 16, 4 
(Hb. V, 725); 'EnéiHhv ad Bas. 60, 37, 31 (Hb. V, 736). Affermano che 
il marito soggiace al periculum calumniae senza precisare la pena gli schol. 
KtYova, ad Bas. 28, 4, 16 (BS 1821; Hb. III, 172); Tov 'Aywiho~we. 
ad Bas. 60, 1, 29 (Hb. V, 252); Tov avwv ad Bas. 60, 37, 50 (Hb. V, 745); 
si tenga presente però che questi ultimi possono aver tenuto conto della 
nov. 117. È ad ogni modo evidente come, in queste condizioni, i giudici 
procedessero con la massima incertezza e quindi anche con la massima di-
screzionalità. 
(23 ) Il VOLTERRA, Per la storia, cit., 13 ss., ritiene che D. 48', 5, 15, 3 
e 48, 5, 31 siano stati interpolati, mentre gli altri testi rappresenterebbero 
il diritto antico. Sorge però spontaneo il problema, come mai l'interpola-
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È evidente d'altra parte che questo aspetto è di grande ri-
levanza ai fini dell'applicazione pratica del diritto di promuovere 
il procedimento: le pene imminenti sugli accusatori temerari 
avrebbero potuto, infatti, specialmente in una materia così de-
licata come l'adulterio, sconsigliare il marito dall'agire, tanto 
più che l'attenuazione della fattispecie del lenocinio lo liberava 
parzialmente dal timore di venire a sua volta perseguito. 
e) Minori problemi suscita la facoltà del marito di desi-
stere dall'accusa e di ricostituire l'unione coniugale. Non che qui 
manchino le contraddizioni fra i passi della compilazione (24 ), 
zione sia avvenuta solo nel titolo ad legem Iuliam de adulteriis del Digesto 
e non in quello corrispondente del Codice. 
('24 ) Gfr. C. 9, 9, 16, 1, ohe richiede espressamente l'abolitio, e, per 
converso, D. 48, 16, J5, 2, che esclude dalla pena di tergiversatio, in caso 
di desistenza, coloro che non sono soggetti a responsabilità per calunnia: 
sulla possibilità di armonizzare questi testi, dr. VOLTERRA, Per la storia, 
cit., 36 ss. All'interno stesso di C. 9, 9, però, la cost. 29(30), 1, imponendo 
espressamente al padre e alle altre persone ammesse (a parte il marito) l'ob-
bligo di ottenere 1' abolitio per poter desistere dall'accusa, sembra, con evi-
dente ragionamento e contrario, volerne escludere il marito. Ri·spunta così 
la contraddizione che H Volterra per -l'epoca classica aveva tentato di sanare. 
Difatti lo schol. 'H <'5ufrattr; ad Bas. 60, 37, 68 (Hb. V, 752), che è antico 
(dr. supra la nota 14), osserva che chi accusa iure mariti non ha bisogno 
dell'abolitio per desistere, ed è costretto a intendere C. 9, 9, 16, contro il 
tenore del testo latino (ma forse egli aveva davanti una versione greca che 
permetteva maggiore elasticità, diversa ad ogni modo da quella che ci è 
pervenuta in Bas. 60, 37, 58: Hb. V, 748), come relativa all'accusatio iure 
extranei. Anche 'Po:na[ XIV, 1 (ZEPOS III, 290), d'altra parte, attribuisce 
sofo alla nov. 117 l'imposizione al marito degli oneri connessi con l'abolitio. 
In senso contrario sono invece gli schol. llwç e IIJ..avii:rat ad Bas. 
60, 37, 58 (Hb. V, 748) = C. 9, 9, 16, probabilmente recenti. Già nel VI 
secolo, però, lo stesso Teodoro non pensava di poter andare contro il dettato 
letterale di C. 9, 9, 16, pur riconoscendo che si trattava di un'eccezione alle 
disposizioni di C. 9, 9, 29(30): schol. 6w<'5. ad Bas. 60, 37, 50 (Hb. V, 
544), riportato infra alla nota 67. 
7 .• F. GoRIA: Stfldi S11I matrimonio del/' ad11/tera. 
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ma un punto sembra sicuro: il coniuge che, dopo aver incrimi-
nato la moglie, la riprende con sé, non è colpevole di lenocinio 
anche se non ha richiesto l' abolitio (25). Il suo atteggiamento è 
considerato come desistenza dall'accusa (principio probabilmente 
classico, che peraltro contrasta con la possibilità di accusare 
constante matrimonio) e resta semmai il dubbio se gli debbano 
essere applicate le pene del SC. Turpilliano e in che misura (26 ). 
È interessante notare come a questa soluzione si attagli bene 
l'incapacità matrimoniale della donna durante la pendenza del-
l'accusa (27 ); il passo che la statuisce, con la limitazione che vi 
è insita alla permanenza in vita del marito, riguarda proprio solo, 
come si è cercato di dimostrare, questa ipotesi limitata, e non 
contiene affatto alcun principio più generale e più innovatore. 
4. - A parte quest'ultimo punto, anche solo la breve analisi or 
ora delineata conferma che i compilatori non perseguivano un 
('25 ) D. 48, 5, 41( 40), 1 (Paul. 19 resp. ): « Item quaeritur, an idem 
maritus destitisse videatur vel lenocinium commisisse, qui eandem reduxit 
uxorem. Paulus respondit eum, qui post crimen adulteri intentatum eandem 
uxorem reduxit, destitisse videri et ideo ex eadem lege postea accusandi ei 
ius non superesse ». La frase « vel lenocinium commisisse » è probabilmente 
una glossa postclassica per richiamare un'opinione opposta, oppure una mal-
destra interpolazione giustinianea ,per ricordare l'alternativa che si intende 
escludere. Anche D. 23, 2, 34, 1 (Pap. 4 resp.) ammette la ricostituzione 
della vita matrimoniale, ma configura un caso i~ cui è stata ottenuta l' abo-
litio. Probabilmente furono i giustinianei ad aggiungere che ciò valeva 
anche se l'accusa era iure extranei. 
( 26 ) Sul se. Turpilliano, dr. LEVY, Van den romischen Anklager-
vergehen, in ZSS 53 (1933), 213 ss. = Gesammelte Schriften, Koln-Graz 
1963, II, 419 ss.; WALDSTEIN, Untersuchungen zum rom. Begnadigungs-
recht, Innsbruck 1964, 111 ss. Per il marito che desiste sine abolitione, 
tanto D. 48, 5, 41(40), 1 quanto C. 9, 9, 16, 2 si limitano ad indicare l'im-
possibilità di intentare accusa per lo stesso crimine in futuro. 
( 27 ) Cfr. D . 23, 2, 26, su cui ampiamente supra, cap. I § 1. 
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chiaro e concorde disegno innovativo (28 ). Conseguenza neces-
saria era l'accentuarsi dell'incertezza del diritto e l'ampio spazio 
aperto alla discrezionalità del giudice nel decidere i processi, 
potendo egli richiamarsi ad una norma piuttosto che ad un'altra 
opposta (29 ). Valutazioni personali, criteri equitativi, infine la 
forza stessa della prassi giocavano ampiamente, ma potevano più 
facilmente verificarsi anche palesi ingiustizie e favoritismi. Stu-
pisce che Giustiniano, il quale pure, a detta di Procopio, mi-
rava ad imporre quanto più possibile una rigida uniformità 
anche nell'interpretazione giudiziale (3°), non abbia sentito la 
necessità di dare dei chiarimenti su tutti questi punti nella no-
vella 22 che, pubblicata nel 536 e quindi poco dopo la chiusura 
della compilazione, riguarda integralmente la materia delle nozze 
trattando ampiamente anche dei divorzi e della loro regola-
mentazione. 
( 28 ) Forse non è casuale che i' contrasti si presentino per lo più fra 
passi appartenenti a mas·se diverse: così, quanto all'efficacia dell'exceptio 
lenocinii, fanno pa-rte della massa sabiniana D. 48, 5, 2, 5 e 15, 1, mentre 
D. 24, 3, 39 e 47 (che sono per la soluzione opposta, nonostante che l'ul-
timo sia tratto da un'opera di Scevola come D. 48, 5, 15, 1) derivano dalla 
massa papinianea. Similmente, quanto alla punizione del marito per ca-
lunnia, sono tratti dalla massa sabiniana D. 48, 5, 15(14), 3 e D. eod. tit. 
31, da quella papinianea, invece, D. 4, 4, 37, 1. Vi è contrasto fra que-
st'ultima (D. 48, 5, 40, 1) e la massa sabiniana (D. 48, 5, 12, 10, probabil-
mente itp.) anche su di un punto non toccato nel testo, cioè sulla possibilità, 
da parte di un estraneo, di accusare il complice quando il marito non ha 
sciolto il matrimonio con la moglie adultera. 
Per solito il Codice è più vicino alle soluzioni della massa papinianea: 
cfr. rispettivamente C. 9, 9, 25(26) e 27(28); C. 9, 9, 6; anche sull'accusa 
intentata dal marito constante matrimonio, C. 9, 9, 11 contrasta con 
D. 48, 5, 27 (massa sabiniana). 
( 29 ) Procopio lamenta apertamente l'incertezza nell'applicazione del 
diritto, derivante spesso dalla sovrapposizione delle leggi: cfr. Anecd. 13, 
20 ss.; 14, 9 s.; 18, 33. 
( 3-0) PROC., Anecd. 14, 5; cfr. 30, 30. 
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Alcune scelte molto precise avvengono invece soltanto sei 
anni dopo, alla fine del 542, con la novella 117. Com'è noto, 
essa impedisce al marito di ripudiare la moglie adultera prima 
di averne ottenuto la condanna penale, quindi non solo permette, 
ma addirittura obbliga il coniuge ad accusare in costanza di ma-
trimonio (31). Questo dovrebbe voler dire una modifica abbastanza 
radicale anche della repressione del lenocinio, o nel senso che resta 
in piedi solo l'ipotesi di chi ha ricevuto denaro per la propria 
acquiescenza, oppure per converso nel senso che ali' obbligo di 
ripudio contenuto nei testi classici si sostituisce quello, molto più 
gravoso, di instaurare e portare a termine un procedimento giu-
diziale. 
D'altro canto la novella aggrava notevolmente la posizione 
del marito accusatore, presupponendo che questi debba sotto-
mettersi alla inscriptio e disciplinando anche il procedimento 
ex suspicione (32). Inoltre è certo che l'assoluzione della donna 
comporterà la soggezione del marito alle stesse pene che essa 
avrebbe dovuto subire se riconosciuta colpevole, per lo meno 
nel caso in cui .la consorte faccia uso della facoltà, riconosciu-
tale dalla legge, di inviare il ripudio per colpa dell'uomo ( ciò 
che le attribuisce, tra l'altro, anche cospicui vantaggi patri-
moniali) (33). 
Parecchi anni dopo, nel 556, la novella 134 completa il 
quadro delle innovazioni, permettendo al marito accusatore di 
riprendere con sé l'adultera già condannata (per vero solo entro 
(31 ) Nov. 117, 8, 2. 
( 32 ) Sull'inscriptio, dr. nov. 117, 8, 2 e 9, 4; sul procedimento ex 
suspicione dr. nov. 117, 15. 
(33 ) Nov. 117, 9, 4. Forse l'applicazione del taglione al ma·rito •era 
limitata al caso che la moglie facesse uso della facoltà di inviare il ripudio a 
proprio vantaggio, anche se nulla si può desumere con chiarezza né dal testo 
della novella né dalle epitomi di essa; in epoca più tarda, dr. DEM. CHOM., 
Pan. 127 (ed. PITRA, Analecta VI, 528). 
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due anni dalla sentenza) (34 ), d'altra parte sanzionando grave-
mente il divorzio consensuale che serviva, in caso di adulterio 
della donna, ad evitare a questa la punizione criminale e al marito 
il rischio di un'accusa giudiziale (35 ). 
Si tratta, come si può vedere, di mutamenti di un certo ri-
lievo, che solo in parte trovano agganci con la tradizione giu-
ridica precedente. Da un lato vi è apparentemente il disegno di 
intensificare la repressione dell'adulterio, sia con l'onere imposto 
al marito di ottenere una condanna criminale prima di poter 
divorziare, sia con i procedimenti, basati prevalentemente su 
presunzioni e di cui parleremo in seguito, da adottare nel caso di 
semplice sospetto. Tuttavia vi sono aspetti che possono condurre, 
nella pratica, ad uno svuotamento parziale di questo intento: 
infaùi per spingere il marito all'accusa non si fa più tanto leva 
sul timore di incorrere nel lenocinio quanto sul desiderio di ot-
tenere il divorzio; poiché però questo potrebbe indurre ad accuse 
temerarie che porterebbero un grave turbamento nella vita ma-
trimoniale, ecco che ci si cautela con l'attribuzione alla donna 
della facoltà di ottenere il divorzio a proprio vantaggio e con la 
minaccia all'accusatore sfortunato delle pene per calunnia (36 ). 
Da tutto questo complesso di norme risultava probabilmente as-
sicurata la repressione penale dei casi più gravi e macroscopici, 
('34 ) Nov. 134, 10, ampiamente discussa supra, cap. I § 3. 
( 35 ) Nov. 134, 11. Esempi di divorzio per comune accordo, pur in caso 
di adulterio della donna, si hanno ancora nell'XI secolo: cfr. IIeiea VII , 7 
(ZEPOS IV, 28); VII , 8 = XXV, 30 (ib. IV, 28 e 100). Ciò dimostra la resi-
stenza della prassi alle norme delle nov. 117 e 134. 
('3'6 ) La nov. 134, 10, come è stato dimostrato altrove in questo lavoro 
(cfr. cap. I n. 32 e cap. III n. 54 ), diminul ulteriormente l'incentivo all'ac-
cusa di adulterio, riducendo all'ammontare del casum dotis il vantaggio pa-
trimoniale che il marito poteva ricavare anche dalla riuscita prova del cri-
mine; resta dubbio, nel silenzio della legge, se questo comportasse automa-
ticamente il cambiamento delle penalità che il marito subiva in caso di 
accusa sfortunata. 
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mentre nelle ipotesi più lievi conveniva al marito sorvolare sul 
comportamento della moglie e tenerla presso di sé, usando ma-
gari altri mezzi sanzionatori. 
Per verità, l'accusa constante matrimonio si era da lungo 
tempo insinuata nella prassi (31 ), ma ancora nella novella 134, 10 
si può intravedere una traccia di qualche resistenza della con-
cezione classica del matrimonio, secondo la quale un'accusa in-
famante come quella di adulterio impediva il permanere dell'af-
fectio maritalis; la legge, infatti, sente il -bisogno di affermare 
espressamente, concedendo al marito di riprendere con sé la 
moglie condannata, non solo che egli non incorrerà in alcuna 
sanzione, ma anche che il matrimonio non è pregiudicato da 
quanto è avvenuto nel frattempo (38 ). Il principio più antico, 
('37 ) Cfr. la dizione stessa di CT. 9, 7, 2 {Constant. a. 326) = C. 9, 9, 
29(30); inoltre Lib. syro-rom. L 15 e in generale D E ' DoMINICIS, op. cit., 
233 ss.; 245 ss. 
(38 ) Cfr. supra la nota Ì 1. Mi riferisco all'inciso: « µr;os otà 1:CVY 
sy µéa(jJ ytYoµéYOJY xar:afJJ..amoµéYov -rov yaµov », che affianca l'altro 
« µr;oéYa 'XlYOVYOY syu;v{}cy cvÀa/JovµéYC[) ». Quest'ultimo allude più pro-
priamente all'esenzione dallii pena del lenocinio, il primo concerne piut-
tosto la garanzia della validità civile e serve ovviamente anche a confermare 
l'impunità, proprio perché il matrimonio s1 considera sempre il medesimo, 
restato illeso (dr. ca,p. I§ 3 e la nota 36). La difficoltà a ricostituire l'unione 
nasceva dal fatto che, essendo ormai sopravvenuta la condanna, il compor-
tamento del marito non poteva più interpretarsi come una desistenza dal-
l'accusa e quindi come un riconoscimento della propria avventatezza; anche 
al di là delle pene della lex I ulia, che la legge espressamente eliminava, e 
dell'invio del ripudio (che si poteva sempre ritirare), permaneva nella co-
scienza sociale un ostacolo più profondo ad interpretare il matrimonio come 
tuttora sussistente. 
Si noti che anche la no·v. 117, configurando l'insuccesso dell'accusa 
come giusta causa di ripudio a favore della moglie, poteva lasciar credere 
( se si forzava leggermente rl dettato letterale) che la rottura effettiva del 
matrimonio avvenisse al momento dell'accusa e che la sentenza successiva 





d'altronde, portava anche come conseguenza necessaria delle 
differenze nella situazione concreta: in realtà la moglie poteva 
avere interesse, per preparare meglio la sua difesa, a sottrarsi 
alla convivenza col marito (39 ) e a quel potere disciplinare che 
proprio la nov. 11 7, 14 gli riconosceva, per lo meno in presenza 
di gravi infrazioni (40 ). 
Invece l'onere di passare attraverso una decisione giudiziale 
per poter ottenere il divorzio era assai meno affermato nella 
tradizione giuridica orientale (41 ). Anche qui se ne trova qualche 
traccia nel Codice Teodosiano, ma in una costituzione di origine 
occidentale, la cui effettiva applicazione in Oriente è alquanto 
incerta (42 ). Sicuramente, però, questa disposizione della novella 
( 3'9 ) Mentre C. 9, 9, 29(30), 2 parla della facoltà di « penes se deti-
nere » la moglie da parte del marito che accusa ex suspicione, l'esigenza pra-
, tica or ora ricordata condusse a concedere alla donna, anche sotto il regime 
della norv. 117, di lasciare temporaneamente la casa maritale: dr. lo schol. 
El µév ad Bas. 60, 37, 46 (Hb. V, 743 ), non databile con certezza; ana-
loghe preoccupazioni sono espresse, in Occidente, da parte di papa Nicolò I: 
dr. c. 3-4 C. XXXIII q. 2. Per verità, il regime classico che obbligava a 
sciogliere l'unione prima dell'accusa presentava per la donna un ulteriore 
vantaggio: essa infatti avrebbe potuto nel frattempo contrarre un nuovo 
matrimonio e quindi (a meno che prima delle nozze non fosse intervenuta 
una denuntiatio ne nuberet da parte del marito) sfuggire all'accusa finché 
non fosse stato condannato H complice. Forse questo è proprio ciò che 
Giustiniano voleva evitare con la nov. 117. 
(4'0 ) Per un interessante confronto con il cap. 14 della nov. 117 si può 
richiamare il can. 7 del primo concilio di Toledo (a. 400), che attribuisce agli 
ecclesia:stid estesi poteri disciplinari e repressivi nei confronti della moglie, 
se questa abbia commesso adulterio. Il principio più antico e più corrente 
(can. 65 del concilio di Elvira; can. 8 del eone. di Neocesarea) era invece 
l'obbligo assoluto e immediato di separazione. 
( 41 ) Cfr. cap. I § 2 e nota 25. 
( 42 ) CT. 3, 16, 2 (Honorius, Theodosius et Constantius, a. 421), data 
a Ravenna. Anche CT. 3, 16, 1 (Constantinus, a. 331) veniva interpretata 
l 
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117 è di eccezionale importanza, perché, nonostante che abbia 
incontrato tenaci resistenze nella prassi, prefigura l'estensione 
dell'obbligo di preventiva cognizione giudiziale a tutte le cause 
di divorzio, fenomeno, si badi, attestato con chiarezza solo per 
un'epoca molto più tarda (43). 
In conclusione: l'aspetto più innovatore che emerge con 
maggiore evidenza dalla novella è il peggioramento della con-
dizione del marito che intenda divorziare per l'adulterio della 
donna; d'ora in avanti andrà incontro a rischi molto maggiori 
e ne ricaverà vantaggi minori che in passato. D'altro canto, non 
essendo espressamente abrogate le antiche fattispecie di lenocinio, 
anche la possibilità di tenere presso di sé l'adultera dipende 
dall'interpretazione che i giudici daranno sulla permanenza delle 
in Occidente nel senso di richiedere una previa cognizione giudiziale: dr. 
l'interpretatio e inoltre Ed. Theod. 54; Lex Rom. Burg. 21, 2-3. 
Si noti che, invece, in un contratto matrimoniale bizantino databile fra 
il 566 e il 573 (epoca di Giustino II; si tratta di P. Lond. V, 1711 = 
PIRA III n. 18; dr. P. Cair. Masp. III, 67310), il marito non s'impegna 
affatto, nonostante la nov. 11 7, 8, 2, ad accusare la moglie criminalmente 
nel caso che voglia ripudiarla per adulterio, ma soltanto a rafforzare la 
propria dichiarazione di divorzio con l'attestazione di tre cittadini degni di 
fede [per la funzione di questi, dr. Lib. syro-rom. R I, 41 (ed. SACHAU 
I, 23 ); P 65 (ed. BRUNS-SACHAU II, 67}; inoltre le denuntiationes di nov. 
117, 9, 5; ib. 15; è difficile perciò che si tratti di arbitri privati come inter-
preta il WENGER, Volk und Staat in Aegypten am Ausgang der Romer-
herrschaft (Festrede Akad. M-iinchen 1921 ), Miinchen 1922, 26 s.]. Cfr. 
anche la nota seguente. 
{ 43 ) Cfr. STEINWENTER, Bine Ehescheidung aus dem Jahre 689, in 
ZSS 63 (1943 ), 422; MATSIS, Tò olxoyentaxòv /5[,rnwv, cit., 14; 164. Per 
il diritto dei papiri, cfr. MERKLEIN, Das Ehescheidungsrecht nach den Papyri 
der byzantinischen Zeit, Diss. Erlangen 1967, 53 s. 
La ritrosia della prassi a passare attraverso l'accusa giudiziale anche nel 
caso di adulterio è indicata molto chiaramente, oltre che nel papiro citato 
alla nota precedente, anche in due testi dell'XI secolo: Ile"i(!a VII, 7 
(ZEPOS IV, 28); VII, 8 = XXV, 30 (ib. 28 e 100). 
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norme del Digesto e del Codice, già così elastiche, anche dopo 
la compilazione (44 ). 
5. - A questo punto viene spontanea un'ipotesi. Si è visto 
che le numerose contraddizioni contenute nella compilazione su 
alcune importanti questioni davano in pratica la possibilità ai 
giudici di aggirare largamente le innovazioni che certamente Giu-
stiniano voleva introdurre. Ciò va ricondotto, probabilmente, 
all'esistenza di diverse tendenze in seno ai compilatori stessi, come 
sembra indicare la contrapposizione della massa papinianea del 
Digesto ( con cui per lo più si accorda il Codice) rispetto a quella 
sabiniana. Viene ora il sospetto che la figura di Triboniano 
c'entri per qualche cosa, per lo meno se fosse vero che la nov. 
117 è stata emanata soltanto dopo la sua morte. Putroppo allo 
stato attuale della documentazione è impossibile dimostrare tale 
ipotesi con assoluta sicurezza, ma l'anno 542 come data della 
scomparsa del giurista rientra fra quelli proposti con migliore 
fondamento ed è, d'altra parte, largamente accettato (45 ) (si ri-
( 44 ) Queste condizioni dovevano di fatto portare a preferire il divorzio 
consensuale, che Giustiniano proibisce proprio nella nov. 117, 10, sanzio-
nando però questo divieto solo con la nov. 134, 11: cfr. BoNINI, Il divorzio 
consensuale daUa « novella I ustiniani » 117, 1 O alla « novella I ustini » 140, 
in BIDR 75 (1972), 41 ss. 
(45 ) Per gli argomenti su cui si basa l'altra data generalmente accolta 
(545) e per la confutazione di essi a favore dell'anno 542 o 543, ofr. 
KuBLER, voce Tribonianus,· in R.E. VI A, 2 (Stuttgart 1937), 2420 s. La 
sua tesi è accolta, fra gli altri, dal WENGER, Die Quellen, cit., 668 n. 174 
e dal RuBIN, voce Prokopios, cit., 554, che i'attribuisce erroneamente al-
l'Ensslin. L'anno 542 sembra preferibile in considerazione delle osserva-
zioni di HAURY, Procopii Caesar. op. omnia, rist. Lipsiae 1963, 3, 127. È 
anche verosimile che, poiché Triboniano morì di malattia, negli ultimi tempi 
prima della sua scomparsa la sua attività fosse grandemente ridotta o total-
mente nulla. Su tutta questa problematica, cfr. anche infra, § 20. 
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cordi che la nov. 11 7 è del 18 dicembre dello stesso anno). Si 
potrebbe quindi pensare a un'azione frenante esercitata da Tri-
boniano e da altre forze che in lui si riconoscevano, al fine di 
contrastare certe riforme volute dall'imperatore non meno che, 
forse, dall'imperatrice (46 ). 
Qualche altra notizia sulla sua personalità potrebbe dar fon-
damento alla ipotesi prospettata: egli ci viene descritto come 
"Eì-.ì-.riv Kal o:8EOç ( 47 ), cioè, se non proprio dichiaratamente pa-
gano, certo per lo meno agnostico e molto scettico di fronte al-
l'entusiasmo e all'ardore che in taluni (fra cui lo stesso impera-
tore) la nuova religione infondeva. Una sua velata critica di 
fronte all'eccessivo fervore religioso di Giustiniano risulta anche 
da un aneddoto riferito da Procopio (48 ). Esso è particolarmente 
significativo in quanto lo stesso argomento ( cioè che Giustiniano 
si lasciava troppo guidare dalla sua EuaÉ~ELa sovrumana) viene 
usato, fra gli altri, nella nov. 140, di Giustino II, per giusti-
ficare il ripristino del divorzio consensuale, proibito per la 
(4'6 ) Sull'attività di Teodora per la difesa e protezione delle donne che 
si trovavano in difficoltà, dr. BuRY, History of the Later Roman Empire 
/rom the Death of Theodosius I to the Death of ]ustinian, rist. New York 
1958 (1 a ed. London 1923 ), 2, 32 s. Come dimostra un aneddoto narrato 
da PRoc., Bell. Goth. III, 31, l'imperatrice si preoccupava tra l'altro di 
tutelare le donne ripudiate ingiustamente, costringendo talora anche i mariti 
a riprenderle (prima affermazione della nullità del ripudio sine causa!). Ciò 
potrebbe far ritenere che la nov. 117 fosse dovuta anche a:lle pressioni sue 
e del suo entourage. Questo punto non è trattato da SPRUIT, De mogelijke 
invloed van keizerin Theodora of justiniaanse constitutiones, in Plus est 
en vous. Opstellen aver recht en cultuur, Haarlem 1970, 109 ss. 
( 47 ) Fonti in KoBLER, op. cit., 2419 s. 
( 48 ) Cfr. PRoc., Anecd., 13, 12: Triboniano avrebbe detto di temere 
che Giustiniano per la sua pietà fosse un giorno assunto direttamente in 
cielo. Lo stesso Procopio non la considera pura adulazione, ma vi nota una 
punta di ironia; cosl anche il RuBIN, op. cit., 546. 
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prima volta, si noti, proprio nella nov. 11 7, 1 O, con brusco 
mutamento d'indirizzo rispetto alla nov. 22 (49 ). 
Già questo riferimento ci indica che, se è vero che Tribo-
niano avversava certi aspetti della politica legislativa di Giusti-
niano, egli non era certo isolato, ma era espressione di gruppi e 
di forze abbastanza influenti. Anche solo nel campo limitato 
della nostra materia, tracce di questa « opposizione » si possono 
trovare fra i giuristi, specialmente dopo la morte dell'impera-
tore. Prima di esaminarne alcune, conviene però analizzare gli 
spunti critici di grande interesse che emergono negli Anecdota 
di Procopio. 
Già all 'inizio della sua opera · egli descrive in alcuni capitoli 
le vicende matrimoniali di Belisario ed Antonina e la lunga re-
lazione adulterina che costei intratteneva col figlio adottivo Teo-
dosio (50 ) . Riferimenti precisi a leggi non ne vengono fatti, ma 
la narrazione fa risaltare, fra gli altri , tre punti: da una parte 
l'eccessiva debolezza del marito che, profondamente innamorato, 
non riesce a trovare la fermezza necessaria per punire la moglie 
infedele (51 ) ; dall'altra i gravi danni arrecati alla cosa pubblica 
( 49 ) Nov. 140 pr. Della legislazione di Giustiniano contro il divorzio 
consensuale viene detto: « "Yaueov oè -cq'> -cfjç {}eiaç J..~tuvç ye,voµb 1rp 
~µwv na-ce ì e,vae(Jeiq. -ce xaì awcpeoavvn wvç mhnou (Je(Jaad.evx6wç 
anav-caç vnse(Ja J.. oµ évrp, neòç -C~Y fovw v X(!'YJO'C~Y -ce xaì (Je(Jaiav àno-
(J J..étpavu neoaie w w, ov µ ~y -cijç -CWY aÀ.ÀOJY wJ..amweov -ce xaì µt xeo-
'l/JVXOV yvwµ'Yjç awxaaaµév rp yéyQamat 1'6µ oç d eywv xa-cà <JVYÒ./,YeOlY 
J..vea{}m w vç yaµovç ». Trad. Authent.: « Postea vero divae memoriae 
nostro patri pietate et temperantia omnes ubicumque aliquando imperantes 
excedenti visum est, qui ad suam utilem et fi rmam respiciens voluntatem, 
non autem miserias pusillanimitatis coniciens, legem sancivit prohibens 
cum consensu coniugia salvi ». L ' evaé(Jeta era appunto quella che Tribo-
niano lodava. 
Su questa novella di Giustino, dr. BoNINI , op. cit. , 63 ss. 
( 50 ) PROC ., Anecd. 1-5. 
( 01 ) Cfr., ad es., Anecd. 1, 18 ; 1, 24 ss.; 1, 35 ss.; 2, 11 ; 3, 1; 4, 30 ; 
- 108 -
in conseguenza dell'incapacità di Belisario di mettere ordine con 
decisione nelle proprie vicende private (52); infine la protezione 
che l'imperatrice accorda apertamente alla relazione adulteri-
na (53). Sembra risultare implicita da una parte la critica all'at-
tenuazione della fattispecie del lenocinio, dall'altra la convin-
zione che la politica di favore verso le adultere svolta dall'im-
peratrice (e di cui si potrebbe vedere un'eco anche nella legi-
slazione) (54 ) danneggiava non solo i singoli, ma anche lo Stato 
medesimo. 
Precise allusioni alla nov. 11 7 si trovano in un altro passo, 
posto in un contesto relativo ai numerosi guai combinati da 
Teodora, specialmente in tema di matrimoni (55). Procopio rileva 
5, 27. Particolarmente signifìcativo l'episodio narrato in 1, 18, dove Beli-
sario non reagisce neanche in un caso di deprehensio. 
( 52 ) Cfr. ad es. Anecd. 1, 28 s.; 2, 21 ss. 
( 53 ) Cfr. Anecd. 1, 13; 2, 17; 3, 4 ss. 
(M) Cfr. supra la nota 46 e infra nel testo il riferimento alla nov. 117. 
Le donne erano favorite soprattutto dalle sanzioni minacciate al marito ca-
lunniatore e in particolare dalla facoltà loro riconosciuta di inviare il ripudio 
a proprio vantaggio in caso di accusa non provata. 
( 55 ) PRoc. , Anecd. 17, 24-26: 
24 « T6u, xaì Wlç yvvm;Ì axeo6v u anaamç -ròv -re6nov Oteep-
{)cig{}at ;vvs(Jr;. A;f/µaewv yàg lç wvç àvoeaç Uova{q, -r'fj naa'(J, 
ov cpseovwç avw'ìç xivovv6v uva I} (JJ,af3r;v wv leyov, lneì xaì 
oaat .uotxeiaç aÀo'ìev, ali-rat xaxwv àna{)e'ìç lµevov, naeà oè 'C'YJY 
(JaatÀioa av-rixa lovaat àvda-reocpoi u yev6µevat naì oixr;v ov 
yeyov6-rwv ly-x,J..r;µa -cwv àvuJ..axovaat wvç àvoeaç {m'fjyov. 
25 m.etffv u avw'ìç àve;eUy-x,wtç oòat -rÌ'Jv µèv neo'ixa lv otnÀarJiC!) 
ànouvvvvat, µeµaauywµsvotç oè lx wv lnì nJ..siawv lç -cò oe-
aµwn7etov ànax{}ffvm, -x,aì a{; naÀtv -càç µotxev-ceiaç lmoe'ìv xexoµ-
7.pevµsvaç re xaì neòç 1:WY µotxwv à.oefo-reeov J..ayvevoµsvaç_ 
-CWY oè µotxwv noJ..J..oì àn' avwv wv lerov xaì uµfjç l-rvxov. 
26 Ot6nee Ol nJ..e'ìawt -rò ÀotnÒY naaxov-reç neòç 'CWV yvvatxwv àv6ata 
lera àaµevsaww à.µaa-ciywwt atwn'fj lµevov, 'C'YJV naeer;aiav avw'iç 
up µÌ'J necpweiia{)at 00%clV lvoto6v-reç.)). 
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con feroce sarcasmo gli effetti della legge: totale impunità per 
le adultere (in grazia degli aiuti che prestava loro l'imperatrice); 
danno e beffe per i mariti che, fattisi accusatori senza fortuna, 
nonostante la deprehensio, venivano condannati per calunnia 
e subivano pene corporali e patrimoniali, col risultato di vedere 
le mogli continuare, dopo il divorzio, le relazioni adulterine pre-
cedentemente intraprese; incoraggiamento quindi dell'adulterio 
delle donne e del lenocinium dei mariti poiché questi ultimi, 
piuttosto che rischiare attraverso l'accusa, preferivano chiudere 
entrambi gli occhi (56 ). Viene da sé l'accostamento con la storia 
di Belisario: la debolezza del marito era causata là dalla sua indole 
e dall'eccessivo amore per la moglie; qui è la legge stessa che 
toglie ogni potere ai mariti e li costringe di fatto a sopportare 
qualsiasi torto. 
6. - Passiamo ai giuristi. Si è già accennato alla pos1z10ne 
dell'Enantiofane in tema di praescriptio lenocinii (51 ): salvare 
Il passo è notevolmente preciso, nonostante quakhe piccola oscurità o 
inesattezza: ad es., al § 24 Procopio sembra alludere ad un autonomo giu-
dizio per calunnia promosso col favore dell'imperatrice, mentre dalle fonti 
giuridiche risulta che lo stesso giudice che decideva sull'adulterio avrebbe 
dovuto pronunciarsi anche sulla calumnia (clr. ad es. D. 48, 16, 1, 3 ss.; 
C. 9, 46, 1 ). Al § 25 la restituzione del doppio della dote allude in realtà 
al pagamento, oltre che della dote, anche della donatio propter nuptias, che 
però spesso nell'ammontare era identica alla prima. Secondo la nov. 117, 9, 4 a 
questa somma si doveva aggiungere, in assenza di fìgli, ancora una quota pa,ri 
alla terza parte della donatio . Su Teodora e i processi v. Anecd. 15, 21 ss. 
(5 6) L'espressione « np µ~ necpweii.a{}ai boxei:-v » che compare al § 26 
sembrerebbe alludere alla preoccupazione dei mariti di non incorrere nelle 
pene del lenocinio, come sarebbe avvenuto se avessero dato a vedere di 
conoscere perfettamente la relazione adulterina della moglie, che pur tene-
vano presso di sé. 
('57 ) Cfr. supra la nota 9. Lo stesso principio, di non accettare l'accusa 
del marito per una situazione di cui egli stesso è responsabile, si trova in 
una versione dei cosiddetti canoni arabi di Nicea, c. 55 (ed. MANSI, II, 998; 
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l'efficacia dell'eccezione purché fosse opposta ( come del resto 
era regola generale) prima della litis contestatio criminale. Viene 
cioè accolta e difesa l'innovazione giustinianea còntro la tradi-
zione classica; è una misura di favore per la donna, che non 
potrà neanche essere perseguita da altri poiché il marito, non 
essendo legittimato a promuovere il procedimento penale, in 
base alla nov. 11 7 non potrà inviare il ripudio ( almeno per 
questa causa). Bisognerà che qualcuno accusi prima il coniuge 
di lenocinio; in tale sede, forse, si esaminerà anche la posizione 
della moglie (58 ). La soluzione accolta dall'Enantiofane ha quindi 
l'effetto di tutelare la donna, entro certi limiti, subordinando 
l'accertamento della sua colpa alla repressione di quella del 
marito. 
Ciò non significa che il nostro autore volesse incoraggiare il 
lenocinium mariti; anzi egli nel Nomocanone in 14 titoli si mo-
stra assai dubbioso verso l'innovazione apportata dalla novella 
134, 10 col permettere al marito di riprendere la moglie dopo 
la condanna, ed evita di trarne la conclusione che le fattispecie 
di lenocinium sono ormai drasticamente ridotte (59 ). La stessa 
posizione egli dimostra in uno scolio ad un passo del Digesto: il 
testo della novella viene considerato èvavdov rispetto a quello 
l'epoca di redazione è da porsi fra il V e l'VIII secolo), e va ricondotta, 
secondo l'acuta osservazione del VOLTERRA, Sulla compensazione, cit., 9, al 
diffondersi della concezione che vede nell'adulterio un'offesa fatta più alla 
persona del marito che alla società. Quest'ultima però continua a richiedere 
al marito, se questi non sia egli stesso indegno, di usare qualche mezzo 
repressivo; di qui il mantenimento di una fattispecie abbastanza ampia per 
il crimine di lenocinio. 
( 58 ) Nell'VIII sec., Ecl. XVII, 28 (ofr. infra, cap. III § 5) prevede per 
l'appunto che, nel caso di condanna del marito per lenocinium, anche l'adul-
tera e il complice vengano puniti. · 
( 5 !1 ) Cfr. s,pecialm. Nomoc. XIV tit. I, 32 (PITRA II, 478) e infra 
cap. III § 3. Per la posizione egualmente restrittiva adottata su questo 
punto dai Basilici e dai relativi scoliasti, cfr. cap. III § 13. 
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più antico, senza che venga indicato il modo di risolvere la con-
traddizione; d'altra parte la soluzione che a noi sembrerebbe 
più ovvia (la novella, essendo posteriore, abroga le norme più 
antiche) non viene neanche minimamente prospettata (60 ). Al-
l'Enantiofane potrebbe anche risalire uno scolio conservato nei 
Basilici, che spiega l'interpretazione di uno dei testi, rielaborati 
dai compilatori, in materia di delimitazione della fattispecie di le-
nocinio: con un'esegesi restrittiva il marito è esentato da pena 
solo se ha conoscenza dell'infedeltà della moglie unicamente per 
sentito dire e solo per il tempo in cui cerca di assicurarsi per-
sonalmente del reale stato delle cose (61 ). 
('60 ) Schol. Tov 'Evaruocpavovç ad Bas. 28, 4, 16 = D. 23, 2, 34, 1 
(BS 1821 n. 4; Hb. III, 172). La ritrosia verso il principio dell'abrogazione 
tadta è abbastanza diffusa in età bizantina: nel senso che in presenza di 
due leggi contrastanti il giudice deve scegliere la più opportuna dr. ad 
es. LEON., Nov. 30. 
( 61 ) Schol . 'H bé ad Bas. 60, 37, 4, 3 = D. 48, 5, 2, 2-3 (Hb. V, 716). 
L'attribuzione all'Enantiofane potrebbe essere giustificata dal fatto che a 
lui appartiene lo scolio precedente (in mezzo sono stati inseriti soltanto dei 
rinvii a testi dei Basilici) e dalla intenzione manifestata di chiarire la 
<Jiacpoea fra due fattispecie analoghe ( che è appunto una delle caratteristiche 
dell'Enantiofane). D'altra parte, i rinvii ai cap. 28 e 29, 4 dello stesso titolo 
dei Basilici, considerati dall'Heimbach parte integrante dello scolio, sono 
in realtà un'aggiunta fatta in margine da altra mano, come io stes·so ho 
potuto accertare sul manoscritto padgino. 
Lo scolio precedente, Tov 'Evan:w<pavovç, allo stesso passo dei Ba-
silici, presenta una frase finale che restringerebbe molto il sign1ficato del 
testo, ma essa è in realtà un'aggiunta posteriore, come dimostra il confronto 
con il dettato di Bas. 60, 37, 30, 3 = D. 48, 5, 30(29), 2 (Hb. V, 735), che 
equivale alla restante parte dello scolio. Tutti questi scolii sono riportati 
testualmente infra al cap. III, nota 114. 
In considerazione della modifica or ora rilevata, non oserei affermare 
che l'assenza dell' ovu dal secondo periodo dell'indice di Doroteo (?) di 
D. 48, 5, 2, 2-3 ( = schol. Tò µiv ad Bas. 60, 37 , 4, 3; Hb. V, 716), con la 
conseguenza di capovolgere completamente il significato del § 3 del Digesto, 
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Resistenze all'accusa in costanza di matrimonio emergono in 
alcuni autori: la versione di C. 9, 9, 1 che ci è giunta nei Basilici 
sottolinea, senza alcun appiglio nel testo latino, che il marito 
ha la facoltà di accusare per adulterio solo dopo lo scioglimento 
del matrimonio (62); analogamente uno scolio, probabilmente di 
Stefano, attribuisce solo alla nov. 117 l'introduzione dell' ac-
cusatio constante matrimonio1 nonostante l'esistenza di D. 48, 
5, 27 (63 ). Ma, cosa ancora più interessante, lo stesso scolio con-
sidera vigente (64 ) anche al momento in cui scrive l'autore (e 
quindi dopo la nov. 11 7) la differenza fra accusatio iure mariti 
e accusatio iure extranei, che vien fatta constare essenzialmente 
nell'obbligo o meno di deporre le inscriptiones. È significativo 
che in uno dei due manoscritti che riportano questo scolio un 
giurista posteriore ai Basilici abbia sentito il bisogno di preci-
sare che in realtà la nov. 11 7 sembra ( ooKcL: si noti l'insi-
sia dovuta al giurista del VI secolo, ma lo attribuirei piuttosto a un com-
mentatore bizantino posteriore ai Basilici. Sulla posizione di costoro, dr. 
il cap. III § 13. 
('62 ) Bas. 60, 37, 46 (Hb. V, 742) . Il testo potrebbe essere la versione 
di Taleleo, composta anteriormente alla nov. 117. Ad ogni modo, esso è 
sempre significativo per indicare la posizione di questo giurista in materia, 
all'epoca deHa compilazione. Il raffronto con l'originale latino permette 
anche di escludere con certezza che, come avviene altre volte, le divergenze 
derivino dal fatto che l'indice greco sia stato formulato sul testo della legge 
che presentava il primo Codice. 
('63 ) Si tratta dello schol. IIeo{hwe'YJOOY ad Bas. 28, 4, 16 = D. 23, 2, 
34, 1 (BS 1820 s. n. 3; Hb. III , 171 s.). L'autore non è espressamente indi-
cato, ma lo stile è quello tipico di Stefano. 
{ 64 ) Infatti usa il presente e non apporta correzioni alla sua afferma-
zione, mentre nella frase relativa al preventivo obbligo di ripudio adopera 
l'imperfetto e chiarisce subito che intende riferirsi all'epoca antecedente la 
novella. Questa dunque non avrebbe innovato in tema di inscriptiones del 
marito. La stessa posizione sarà adottata da Teodoro Ermopolitano (che fra 
l'altro fu forse proprio allievo di Stefano: cfr. HEIMBACH, Proleg. Basil., 
cit., 17): cfr. infra. 
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curezza) dire che non c'è più differenza fra il marito e l'estraneo 
perché anche il primo deve deporre le inscriptiones (65 ). 
In realtà proprio questo era il punto più combattuto delle 
innovazioni introdotte dalla novella: l'obbligo di inscribere e la 
punizione per calunnia del marito che non avesse provato il 
crimine. Nell'interpretazione dei giuristi bizantini le due cose 
erano connesse (66), ma per togliere ogni dubbio la nov. 117, 9, 4 
aveva comminato espressamente la pena della calunnia. La lettera 
della legge era molto chiara e avrebbe dovuto comportare l' abro-
gazione di tutti i passi del Digesto e del Codice che potevano 
essere interpretati in senso contrario. In realtà non solo ciò non 
avvenne, ma alcuni giuristi fecero tutto il possibile per disat-
tendere le prescrizioni della novella. 
A parte l'accennata posizione di Stefano, Teodoro Ermo-
politano, se ricostruiamo esattamente il suo pensiero, escogitò 
una elegante quanto ardita interpretazione: secondo lui la nov. 
117 non avrebbe sostanzialmente innovato rispetto a C. 9, 9, 
29(30) quanto alla possibilità del marito di introdurre l'accusa, 
( 65 ) Schol. 'H etC' ad Bas., ibid. (BS 1821 n. 4; Hb. III, 172); dr. 
anche lo schol. Olxeicp {BS 1822 n. 8; Hb. III, 171). Entrambi questi scolii 
si trovano solo nel cod. Laur. plut., LXXX, 11 e mancano nel cod. Par. 
Gr. 1348, che presenta invece anch'esso lo schol. lleo-&ewe17ao11. La posi-
zione di questi scolli recenti non è certo priva di precedenti in opere giuri-
diche più antiche; la stessa osservazione (che la nov.' 117, 8 richiede le 
èyyempai anche a chi accusa iure mariti ed elimina quindi la differenza fra 
questo tipo di procedimento e quello iure extranei) si trova già in 'Ponai 
XIV, 1 (ZEPOS III , 290), che nella sua redazione originale appartiene al 
VII secolo. 
('6'6) Cfr. supra la n. 18. Per l'Occidente, dr. Ed. Theod. 13. Sulla pos-
sibilità di punire come calunniatore anche chi non avesse deposto le inscrip-
tiones, cfr. CT. 9, 19, 4 (Valens, Gratianus et Valentinianus, a. 376), in 
una parte omessa però da Giustiniano C. 9, 22, 23. L'inscriptio d'altra parte, 
come fa notare 'Ponai XIV, 1 (ZEPOS III, 290), comportava altre conse-
guenze al di là della responsabilità per calunnia. 
8 .. F. GoRIA: St 11di J11l matrimonio del'adultera. 
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iure viri) ex suspzczone e quindi di evitare le inscriptiones (67 ). 
Se ne desume che le direttive dei capitoli 8-9 della novella 
valevano solo quando l'accusa non era mossa ex suspicione) 
possibilità confermata secondo lui proprio da C. 9, 9, 6 ( che esclu-
deva il marito dalla pena per calunnia) (68 ). Non sappiamo esat-
( 61 ) Schol. Bwo. ad Bas. 60, 37, 50 (Hb. V, 744) = C. 9, 9, 6: 
« Bsoo. TòY 'IovÀ.lOY oè àoovlrseuç XlYel o O.Y'YJQ ènòç µèy 
ç'. fJµeQWY iure mariti, fleTà oè iÙç ç'. fJµéeaç iure extranei. O'YJÀO'i 
oè 'Y/ t. Ola-t'. TOV ,rneoYTOç UT. wç ov µoYOY o QY'Y)Q 'X,lYel TÒY 
sler;µéYOY Yoµoy iure mariti, aÀÀà xaì o µY'YjOTrJ(] XlYel a{nÒY xa-rà 
wv qY&deanoç T'YJY µYr;a-rw1}sfoay avuf> XOQ'YJY. <Ì.Yayyw,{}l oè T'YJY 
lç 1 • OlaT. TOV av-rov nae6noç UT. ÀéyovaaY, wç o xwfJaaç iure 
mariti, el ànoa-rfj -rijç xa-rr;roelaç xweì.ç à/JoÀlTlWYOç, ovxén yvµYa.Cel 
TÒ av-rò syxÀr;µà. nÀrJY ladoY, ou or;J,oi 'Y/ x1}'. OtaT. TOV neoxel-
µévov Wçav-rwç UT. OTl J'Qacpàç OVX ano-r[,{}eTal O XlYWY iure 
mariti, àUà xaì è; v,royo(aç elçayayeiY OVYàTal TÒ TOlOVTOY syxlr;µa. 
oµotOY oé cp'YJOlY 'Y/ (}tC'. YW(]U. » 
Trad. Heimbach: 
« T heod. Lege I ulia de adulteriis vir agit intra sexaginta dies 
iure mariti, post sexaginta dies iure extranei. Significat autem const. 7. 
huius tit. non tantum maritum, sed etiam sponsum eadem lege agere 
iure mariti adversus eum, qui sibi desponsam pueUam stupravit. Lege 
autem const. 16. huius tit. quae ait, eum, qui egit iure mariti, si desti-
terit sine abolitione, id crimen exercere amplius non passe. Sciendum 
est tamen ex const. 29. tituli propositi, inscriptionem non deponere 
eum, qui agit iure mariti, sed et ex suspicione hoc crimen eum inten-
dere passe. Simile ait Novella 117 ». 
('68 ) THEOD., Summa nov. 117, 28 (ed. ZACHARIAE, Anecd. 117): 
(( . ÀYayyw,{}l /Jt. ,{}' TOV xwo. ·r:i. ,{}' OlUT. ç', fr,{}a cp'YJOlY, ou xaì 'Y/ yvY'Yj 
è; foroyo[aç xa-rr;yoesiTai µotxslaç ». La costituzione citata non dice 
espressamente questo, ma Teodoro evidentemente lo desume dal fatto che 
essa esenta dalle ·pene della calunnia il marito che accusa iure viri. Il contenu-
to di nov. 11 7, 15, 1 è di verso: si dice infatti che se la donna è sorpresa a 
parlare col sospetto complice, dopo le tre denunce, in una chiesa, entrambi · 
verranno consegnati al defensor ecclesiae per essere trasmessi al giudice, che 
punirà direttamente tutti e due. 
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tamente in quali casi egli concedesse al marito la facoltà di 
agire per semplice sospetto; certo, il richiamo a C. 9, 9, 6 è 
estremamente generale ed è molto significativo: difficilmente 
Teodoro avrà avuto in mente soltanto le ipotesi configurate in 
nov. 117, 15 (69 ). Non possiamo nemmeno stabilire se questa sua 
interpretazione abbia avuto fortuna presso i contemporanei (7°) 
e presso i posteri; è certo, però, che questi ultimi mostrano 
spesso non minore resistenza ad applicare le chiare disposizioni 
della novella ( 71 ) . 
( 69 ) La nov. 117, 15 precostituisce, in caso di semplice sospetto, un 
procedimento che può portare all 'ucèisione dell'aduhero o alla condanna sia 
di questo, sia della donna. La legge non dice ,però espressamente che il 
marito non possa accusare ex suspicione al di fuori dei casi in essa consi-
derati, anche perché in queste ipotesi non pare trattarsi tanto di accusa 
ex suspicione, quanto di condanna in base a presunzione legale: il marito 
cioè è immune da rischi non per effetto di una particolarità dell'accusa, ma 
perché il reo viene sempre condannato. Ciò è particolarmente sottolineato 
da THEOD., Summa nov. 117, 27 (ed. ZACHARIAE, Anecd. 116) nei con-
fronti del procedimento contro la donna: «"Ia{h bé, ou Mv o àv~e .àç 
y' &aµaernetaç 'fautÀe up µoi xéiJ èrrea<pwç, CJVVaWt o {}dwv xaì xa-
'C'YJ'Y0(28ÌV .ijç yvvatx6ç, µ~ à:natwvµevo,; aÀÀ'YJV à:n6betçtv ». 
,('7°) In precedenza, come ·s'è visto, già il probabile maestro di Teodoro, 
Stefano, aveva eluso l'applicazione di certe norme della novella. 
(71 ) Cfr. supra la nota 22. Escludono che chi accusa iure mariti debba 
deporre le inscriptiones gli schol. 'Iovee ad Bas. 60, 37, 4, 2 (Hb. V, 715); 
.2'Y]µeiwam ad Bas. 60, 37 , 13, 5 (ibid. 721) ; N oµfl;w ad Bas. 60, 37 , 16, 3 
(ibid. 725: si riferisce all'accusa iure patris); Ovx e Tov avwv ad Bas. 
60, 37 , 16, 4 (ibid.); 'Evuv{}ey ad Bas. 60, 37 , 31 (ibid. 736: riferito al-
l'accusa iure patris); 0H btawçiç ad Bas. 60, 37, 68 (ibid. 752). Inoltre, 
lo schol. "Hwt ad Bas. 60, 1, 19, 2 (Hb. V, 245 s.) nega espressamente 
l'opinione, che alcuni sostenevano al suo tempo, secondo la quale la nov. 
117, innovando rispetto al diritto precedente, avrebbe imposto le inscriptio-
nes anche a colui che accusava iure viri. La stessa controversia ci è nota 
anche dalla versione di 0 Po:nai XIV, 1 (ZEPOS III , 290 n. 84) contenuta nel 
manoscritto pubblicato dal Cuiacio (Cod. Par. Gr. 1349, sec. XI-XII). 
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Quanto ai contemporanei, mentre l'epitome dell'appendix 
I uliani riassume fedelmente e chiaramente la novella, Atanasio 
usa una frase piuttosto ambigua, che sembra permettere al giu-
dice ampia discrezionalità (72 ); il Nomocanone in 14 titoli, poi, 
pur prospettando correttamente la condanna per calunnia, o-
mette la menzione delle inscriptiones; ciò potrebbe avere la sua 
importanza, se implicasse il fatto che il marito, vedendo le cose 
andar male, potesse ritirarsi dall'accusa anche senza il consenso · 
della moglie (73). 
7. - Anche fra i giuristi, quindi, le innovazioni giustinianee 
non trovarono pronta ed incondizionata accoglienza, ma resistenze 
più o meno forti e tentativi di svuotamento più o meno evi-
denti (74 ). Ciò avvalora l'ipotesi che a queste resistenze siano 
(72 ) ATHANAS ., Epit. X, 9 (ed. HEIMBACH, Anecd. I, 128): « ... vno-
xdaewt -ra'iç xm:à i-ov µéeovç i-fjç yvYatxÒç èµneoa{h,y ér;{}fJamç (vid. (2'YJ· 
{}efaatç) èyxlr;µm:txa'iç notYalç xai-à 'l~Y 'lOV neoawnov xaì 'lWY neayµ6.i-wY 
not6i-nw ». Allude a pene diversificate secondo la qualità e la ricchezza 
della persona (una conferma si potrebbe vedere in PROC., Anecd. 17, 25: 
« .. . lx i-ov lnì n2efoi-oy ... »)? e si riferisce solo alle pene patrimoniali (ile 
sole precedentemente elencate a proposito della donna) o anche a quelle 
sulla persona? Si tenga presente che lle'iea XXV, 58 (ZEPOS IV, 107) e 
XLIX, 5 {ibid., 200) = schol. Tòv 'Pwµayov ad Bas. 60, 37, 84 (Hb. V, 
758) menziona solo le pene patrimoniali. 
( 73 ) Nomocan . XIV tit., XIII, 4 (PITRA II, 614). La conseguenza 
indicata nel testo deriva, secondo 'Ponai XIV, 1 (ZEPOS III, 290), per 
l'appunto dall'assenza di inscriptiones. 
(74 ) I casi precedentemente ricordati non sono gli unici in cui queste 
resistenze si veri:fìcano; un'altra ipotesi ben nota è quella della nullità del 
ripudio sine causa, che Teodoro espres~amente rifiuta (ma non è il solo: 
cfr. cap. III, n. 30): ofr. anche, in summa nov. 22, 14 (ZACHARIAE, Anecd. 
34 ), la menzione della « à26ywç i-ov émovoiov noµnfJ » fra le giuste 
cause di divorzio. La ragione è evidente: dire che il r1pudio sine causa era 
nullo significava precludere la possibilità di un secondo matrimonio anche 
alla parte ingiustamente abbandonata. 
- 117 -
dovute anche alcune delle contraddizioni presenti nella com-
pilazione. Tutto questo si verifica, ed è importante notarlo, 
benché le posizioni assunte da Giustiniano trovassero già dei 
precedenti nella tradizione ecclesiastica. In essa particolarmente 
si rivela la tendenza a sottomettere la separazione dei coniugi 
ad una preventiva cognizione canonica (75), cioè, se ci mettiamo 
sul piano della legge civile, all'accusa in costanza di matrimonio 
come presupposto necessario per ottenere il divorzio. È un fe-
nomeno la cui estensione andrebbe più attentamente studiata, 
ma, in sé e per sé, abbastanza noto. Forse assa1 meno noto è in-
vece che la disposizione che punisce il marito per calunnia e lo 
considera passibile di giustificato ripudio ha dei precedenti in 
campo ecclesiastico, per lo meno nella tradizione orientale: uno 
Anche la facoltà, concessa dalla nov. 115, 3, 11 alla figlia maggiore di 
25 anni che i genitori non avessero collocata in matrimonio, di sposarsi 
anche contro la volontà del padre è interpretata da Teodoro come relativa 
solamente alla figlia emancipata (summa nov. 115, 5: ed. ZACHARIAE, 
Anecd. · 109), mentre la soluzione corrente era che si applicasse anche a 
quella rimasta in potestà : cfr. MArs1s, EEB:J: 37 (1969-70), 37 ss. 
Interpretazioni particolari di Teodoro si rinvengono anche in summa 
nov. 117, 20 (ZACH ., An. 115) a proposito delle penalità del divorzio con-
sensuale, e in summa nov. 117, 25 (ibid., 116), relativamente alle sanzioni 
del ripudio sine causa inviato dal marito: dr. anche summa nov. 22, 14 
(ibid., 34); 127, 4 (ibid., 135 s.) ; 134, 26 (ibid., 147s.). Anche la sanzione 
dell'invio in un monastero, prevista dalla nov. 134, 11 per tutti i divorzi 
ingiustificati, viene riferita da Teodoro (summa nov. 134, 29, ibid. 148) al 
solo scioglimento consensuale, con la successiva avvertenza ( § § 27 e 31) 
che tale penalità è stata abrogata dalla nov. 140. 
(17·5 ) Gfr. ad es. , per l'Occidente, INNoc. I, Ep. ad Exsup. Tolos ., 4 (ed. 
WuRM, Apollinaris 12, 1939, 70); eone. Agathense, c. 25 (a. 506; ed. 
MuNIER, Corp. Christ. 148, 204 ); nella .prospettiva ecclesiastica, però, 
anche le donne potevano accusare i loro mariti presso i sacerdoti. 
Per l'Oriente, ofr. il c. 55 dei cosiddetti canoni ara:bi di Nicea (ed. 
MANSI, II, 998 ), che tuttavia è posteriore a Giustiniano e inoltre prevede un 
intervento conciliatore dei sacerdoti e del vescovo, senza parlare di adulterio. 
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dei canoni attribuiti a Maruta, vescovo di Maipherqua! (Mar-
tyropolis), e appartenenti quindi all'inizio del V secolo, punisce 
con la scomunica l'uomo che accusa la moglie senza fondamento 
al fine di ottenere il divorzio, e concede alla donna di inviare 
essa stessa il ripudio e di contrarre una nuova unione (76 ). 
Purtroppo non risulta, dai canoni di Maruta, se l'uomo 
fosse obbligato a ripudiare la moglie nel caso di adulterio; ad 
ogni modo pare che proprio questa fosse la prassi della Chiesa 
nestoriana caldea ai tempi di Giustiniano (77). Nella stessa Chiesa 
bizantina, proprio mentre l'imperatore consente di ristabilire 
il matrimonio con l'adultera anche dopo la condanna, si inse-
riscono nelle raccolte canoniche le disposizioni di San Basilio 
che, basandosi su passi dell'Antico Testamento, proibiscono al 
marito di tenere, e forse anche di riprendere con sé, la moglie 
che non gli è stata fedele (78 ). Una regola precisa in questo senso 
( 76 ) Si tratta della versione più antica dei cos1ddetti canoni arahi di 
Nicea, che avranno grande diffusione nelle varie Chiese orientali. In questa 
raccolta più risalente il canone a cui ci riferiamo porta il n. 31: ed. BRA UN, 
De Sancta Nicaena Synodo. Syrische T exte des Maruta van Maipherkat, 
Mi.inster i.W. 1898, 82. 
( 77 ) Cfr. il can. 23 del sinodo di Jesuyahb {a. 586), ed. CHABOT, 
Synodicon Orientale, in Notices et Extraits des Manuscrits de la Bibl. Nat. 
37 (1902), 4i°6, che cons1dera l'obbligo di ripudio come corrente e ricono-
sciuto nell'uso, ma che non accenna minimamente a una previa cognizione 
giudiziale. L'intervento dei sacerdoti a scopo di conciliazione, senza però che 
si parli di necessità di divorzio, è invece previsto nel c. 55 dei canoni arabi 
di Nicea (ed. MANSI II, 998), non compreso nella raccolta più antica attri-
buita a Maruta. Sulla posizione delle Chiese orientali in epoca postgiusti-
nianea, cfr. cap. III n. 42. 
(78 ) Cfr. JoANN. ScttOLAST., Synagoga L tit., XLII, 4 (ed. BENESEVIC, 
131) = S. BAs., can. 21, che richiama Jerem. 3, 1 e Prov. 18, 22 nella 
versione dei Settanta. Il primo passo implica il divieto di riprendere con sé 
l'adultera e costituisce un'applicazione estensiva, da parte del profeta, di 
Deut. 24, 1-4 (che proibisce al marito che ha ripudiato la moglie di riunirsi 
a lei se questa nel frattempo si è risposata ed il suo matrimonio è stato nuo-
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vigeva per i sacerdoti fìn dall'epoca dei concili di Elvira e di 
Neocesarea (79 ); prindpi analoghi, fondati su di una concezione 
rigorosa della santità del matrimonio, sono formulati anche nei 
confronti dei laici da vari autori (80 ). La tradizione classica si 
avvicinava su questo punto alla soluzione propugnata da una 
vigorosa corrente del pensiero ecclesiastico; ciò non impedì 
tuttavia a Giustiniano di dare la preferenza a norme più miti, 
anch'esse certo non prive di precedenti nella pratica pastorale 
vamente sciolto). Oltre che nel can. 21, San Basilio tratta questo problema 
anche nel can. 9 (ed. JoANNOU II , 108 s.). 
( 79 ) Cane. Eliber. c. 65 (a. 306?; ed. BRUNS II, 10); eone. Neocaes. 
c. 8 (a. 314-325; ed. JoANNOU I, 2, 78 s.). 
('80 ) Cfr. ad es. i testi citati dal CROUZEL, L'Église primitive /ace au 
divorce, Paris 1971, 47 ss. (Erma); 75 (Origene); 99 (Tertulliano); 117 
(eone. di Elvira c. 70); 162 ss . (Asterio di Amasea); 190 (Giovanni Criso-
stomo); 214 (Teodoreto di Ciro); 218 (Teodoro di Eraclea); 259 (Am-
brogio); 290 (Gerolamo); 301 (Opus imperfectum in Matthaeum); 321 
(Agostino nelle Retractationes); 364. Tuttavia, alcuni autori ammettono 
espressamente la possibilità o il dovere del marito di riprendere la moglie 
dopo la penitenza; altri non si pronunciano su questo punto; altri ancora 
(come Basilio, nei canoni citati supra alla nota 78) sembrano escludere anche 
tale facoltà. 
Ai testi indicati dal Crouzel si può aggiungere ancora Const. Apost. VI, 
16 (ed. PITRA I, 322) e l'interpretazione data al canone 20 del concilio di 
Ancira (anno 313; dispone sette anni di penitenza per l'adulterio sia del 
marito, sia della moglie) nel titoletto-sommario prepostovi nella versione 
di Dionigi il Piccolo: « De his qui adulteras habent uxores, vel si ipsi adul-
teri comprobatur » (ed. JoANNOU I, 2, 70). Essa si ritrova anche in Oriente, 
ad es . nell'indice canonico del cod. Vindob. hist. gr. 7 (sec. XI-XII; ed. 
BENEsEVIc, ]oannis Scholastici Synagoga L Titulorum, Mi.inchen 1937, 
201): « IIeeì -rwv µoixaJ..itJ aç èx6v-rwv yvvaixaç ~ µoixev6v-rwv lmae-rta ». 
Viene il sospetto, quindi, che sia anteriore alla versione stessa di Dionigi. 
Per la discussione sul significato reale di questo canone conciliare, dr. 
HEFELE-LECLERCQ, Hist. des conciles, Paris 1907, I, 1, 322 ss. 
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della Chiesa (81 ). Questa situazione può, tuttavia, contribuire a 
spiegare come le scelte « lassiste » di Giustiniano in materia di 
lenocinium mariti abbiano trovato opposizioni, resistenze e in 
definitiva un'applicazione rigorosamente restrittiva da parte dei 
contemporanei così come dei posteri (82 ). 
B. 
8. - L'ampia discussione svolta precedentemente (83 ) ci ha 
permesso di dimostrare la completa inesistenza di una profonda 
innovazione che solitamente si attribuisce a Giustiniano: la 
facoltà, cioè, concessa alle adultere condannate di sposare chi 
volessero, tranne il loro complice. Non si può dire neanche che 
( 81 ) Ad es., tanto Erma quanto Basilio di Ancira e Agostino (cfr. 
CROUZEL, op. eit., 45 s.; 132; 318 s.) dispongono che il marito riprenda con 
sé la donna dopo la penitenza. Il BANDINI, Appunti in tema di reato di 
adulterio, in Studi Ratti, Milano 1934, 506 s., raffronta la novella con il 
testo di Erma e ne pone in luce le affinità. Tuttavia, è abbastanza impro-
babile che proprio questo scritto abbia influito direttamente su Giustiniano; 
bisognerebbe cercare autori più recenti e ricostruire la prassi pastorale della 
Chiesa bizantina nel VI secolo. 
Vi è fra l'altro un punto che rende più complicato il rapporto tra la 
nov. 134, 10 e la pratica pastorale: l'imperatore ammette che l'unione co· 
niugale possa essere ricostituita anche subito dopo la condanna, ma non 
oltre un termine di due anni a partire da questa, mentre gli autori ecclesia-
stici sono orientati invece a richiedere un determinato tempo prima 
che sia ripresa la vita comune. In particolare, la penitenza imposta all'adul-
tera è di sette anni per il eone. Aneyr. c. 20, di quindici anni per S. BAs., 
c. 58 (formulato però letteralmente solo per l'uomo). Si noti che anche le 
Leges Homeritarum, c. 7 (PG 86, 586; forse appartengono anch'esse al 
VI secolo: ofr. cap. III n. 53) ammettono la possibilità che il marito resti 
con la moglie adultera dopo la punizione di questa. 
( 82 } Gfr. cap. III §§ 3; 5; 13. 
( 83 ) Cfr. supra il cap. I e spec. i §§ 2-3. 
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in questa materia i compilatori fossero in disaccordo, poiché 
tanto il Digesto quanto il Codice menzionano a più riprese il 
preciso divieto della lex Iulia, senza che si presentino testi con-
traddittori o anche solo incerti (84 ). La compilazione, anzi, con-
tiene ancora un passo che proibisce ai senatori le nozze con la 
donna in adulterio deprehensa, ma non condannata (85). Si tratta 
di una restrizione rispetto all'antica legge augustea, che vietava 
tali nozze a tutti gli ingenui (86 ). Ma, come si è precedentemente 
dimostrato, rilevando un punto solitamente trascurato dagli stu-
diosi, la nov. 22, 15, 3 ristabilì nei confronti di tutti la proi-
bizione di sposare la donna ripudiata per adulterio ( come per 
qualsiasi altra giusta causa) anche se non era stata condannata, 
limitatamente però alla durata di cinque anni dopo lo sciogli-
mento del matrimonio (87 ). Naturalmente la nov. 117, 8, impe-
dendo il ripudio non preceduto da condanna penale per adulterio, 
rese inutile la disposizione indicata, ma essa resta significativa 
dell'atteggiamento di Giustiniano. Bisogna anche osservare, a 
questo proposito, che, mentre il divieto, temporaneo o perpetuo, 
di matrimonio, imposto a chi ripudiasse il coniuge senza ragione, 
trovava dei precedenti fin dall'epoca di Costantino (88 ), quello, sia 
pure limitato nel tempo, che viene a gravare sulla parte colpe-
vole (89 ) nel divorzio è una novità giustinianea, destinata peraltro 
( 84 ) Cfr. supra cap. I n. 1; per l'interpretazione di D. 23, 2, 26 e del-
l'inciso vivente marito, cfr. caip. I § 1. 
( 85 ) Gfr. D. 23, 2, 43, 10-12. 
( 86 ) Cfr. Ulp. Epit. XIII, 2. 
( 87 ) Cfr. supra cap. I § 2. 
( 88 ) Cfr. infra, testo e note 99-100. 
( 89 ) In realtà la nov. 22, 15, 3 impone un divieto matrimoniale per 
cinque anni solo alla donna, sia che essa abbia inviato un ripudio sine causa, 
sia che abbia offerto un giusto motivo di divorzio. Solo nel corso dell'VIII-
IX secolo sembrano essersi affermate proibizioni analoghe anche per l'uomo. 
È uno dei tanti aspetti di un costume discriminatorio, a svantaggio della 
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ad affermarsi e ad estendersi ancora nei secoli immediatamente 
successivi (90 ). 
· Nella legislazione giustinianea l'aspetto più caratteristico della 
condizione dell'adultera condannata è la sua reclusione in un 
convento, con l'obbligo, passati i due anni in cui il marito può 
riprenderla con sé, di assumere l'abito monastico (91 ). Ciò im-
plica l'abrogazione dell'antica norma che permetteva alla donna, 
riconosciuta colpevole di adulterio, di vivere in concubinato, e 
quindi l'illiceità assoluta, in forza della condizione monastica, 
di qualsiasi sua relazione sessuale (92 ). 
Mi sono soffermato altrove sull'esatta interpretazione da dare 
alla nov. 134, 10 e sull'applicazione dell'obbligo di assumere 
l'abito monastico nel diritto bizantino successivo (93 ). Qui occorre 
brevemente analizzare la genesi di questa disposizione, il signi-
fìcato di essa nella politica legislativa di Giustiniano e il colle-
gamento con misure analoghe prese in altri casi. 
9. - La prima apparizione nelle leggi giustinianee (94 ) dell'invio 
donna, in tema di -matrimonio e di divorzio; esso è segnalato ad es. anche 
nei can. 9 e 21 di San Basilio. Si può aggiungere che la privazione della 
poss~bilità di sposarsi, in una società come quella bizantina, era più afflit-
tiva per la donna che per l'uomo, ed anche più facilmente sanzionabile, 
ad es. con le accuse di adulterio o di stupro. 
C90 ) Gfr. infra cap. III § § 8-9. 
(91 ) Cfr. nov. 134, 10, 1 (a. 556) e supra, cap. In. 42. 
( 92 ) Gfr. supra cap. I § 3 e soprattutto le note 43-46. La facoltà di 
vivere in concubinato era stata concessa alla damnata , in via interpretativa, 
dai giuristi: cfr. Ulp. D. 25, 7, 1, 2. 
( 93 ) Gfr. GoRIA, La nov. 134, 10; 12 di Giustiniano e l'assunzione 
coattiva dell'abito monastico, in Studi Grosso, Torino 1968-1974, 6, 57 ss. 
( 94 ) PRoc., Anecd. 17, 5; De aedi/. I, 9, 1-10 ricorda che, nel quadro 
di misure prese contro i lenoni e il meretricio, un buon numero di prostitute 
fu inviato in un monastero detto della M1m1voia; siamo nel 535, ma la 
nov. 14, emanata in quella occasione, non dispone nulla di simile. Del resto, 
lo stesso Procopio, nel passo del De aedificiis, non dice affatto che si sia 
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coattivo di persone laiche in un monastero si ha nella nov .11 7, 13. 
Essa lo dispone per la donna che abbia mandato al marito un 
ripudio ingiustificato e regola minutamente il procedimento da 
seguire: il giudice che . esamina la questione farà consegnare la 
donna al vescovo, il quale curerà che sia introdotta in un mona-
stero per restarci tutta la vita. Non si dice che la donna sia 
tenuta ad assumere la veste monastica (95 ); si regolano invece le 
conseguenze patrimoniali dell'accaduto (i beni della donna, a 
parte la dote che va al marito per lo meno in usufrutto, sono di-
visi tra i figli, o i genitori, ed il monastero) e si prevedono pene 
a carico dei giudici che non diano esecuzione alle disposizioni 
appena indicate. 
La nov. 117, com'è noto, è, in tema di adulterio e di divorzio, 
un po' l'antesignana della nov. 134 e anche la norma citata pre-
para per qualche verso la misura che sarà poi inflitta all'adultera. 
Due aspetti meritano qui di essere sottolineati: a) l'inizio del 
cap. 13 considera l'invio di un ripudio senza causa come mani-
festazione di un desiderio di vivere nell'immoralità ( « ... 6:crÉµvGJç 
~ouì-.6µEvoL Z:fìv .. . » (96 ); b) il cap. 11 irroga la pena dell'adul-
terio per un caso in cui la donna contrae un nuovo matrimonio 
trattato di una misura coattiva. Cfr. anche GoRIA, La nov. 134, 10; 12, cit., 
61; 64 n . 22; infra le note 132-134. 
A sua volta , la nov. 6, 6 (a. 535) consente di ordinare diaconessa. una 
donna di età inferiore ai cinquant'anni solo se la cerimonia avviene in un 
asceterium e se la donna continuerà ad abitare in esso, evitando cosl la 
àYOQWY buµtf ia e la afn:etwvatoç oiana . Questa norma è richiamata 
anche in Nomocan . XIV tit., I, 28 (ed. PITRA II, 476), che la interpreta 
nel senso che ogni diaconessa ordinata, per qualsiasi ragione, in età iniferiore 
ai cinquant'anni, deve essere inviata in un monastero. 
( 95) Tale interpretazione appare però in qualche fonte posteriore: dr. 
GoRIA, La nov. 134, 10; 12 , cit. , 63 n. 21. 
( 96 ) Il cap. 13 si inizia così: « 'Enetory os nveç yvyaii,e,eç ~ à.voQeç 
àaéµvwç f:Jov).6µ eYOt (fjv anovoa( ovat rovç loiovç Ota/4VetY yaµovç ... ». 
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senza avere seguito il procedimento prescritto per il divorzio (97 ) . 
Ciò significa da una parte che si estende la fattispecie del-
1' adulterio fino ad abbracciare un caso che più propriamente sa-
rebbe semmai di bigamia, dall'altra che il fatto stesso di sciogliere 
il matrimonio all'infuori delle ipotesi previste dalla legge viene 
considerato segno di incontinenza e quindi sostanzialmente ten-
tativo di adulterio (98 ). Una tendenza in questo senso era già pre-
( 97 ) Si tratta della moglie del militare, la quale abbia contratto nuove 
nozze prima di avere ottenuto l'attestazione giurata, dagli uffici competenti, 
che il marito è morto, ed avere lasciato trascorrere l'anno cosiddetto 
del lutto. 
Il caso di morte presunta era già trattato in generale da Pap. D . 48, 5, 
12(11), 12, che però, pur nella forma rimaneggiata (cfr. supra, cap. In. 10) 
presente nel Digesto, assoggettava a pena - non per adulterio, ma extra 
ordinem - il comportamento della donna solo quando questo fosse doloso 
e vi fosse una probatio stupri. L'ipotesi del militare che non dà più notizie 
di sé era già considerata nel Codice in una costituzione di Costantino, che 
ammetteva la donna al nuovo matrimonio dopo quattro anni di attesa e 
dopo avere informato il dux del marito. In mancanza di questo, le nuptiae 
erano ~onsiderate furtivae e v'era la pena capitale (deportatio, come per il 
ripudio ingiusto ex CT. 3, 16, 1?); anche nel caso che il procedimento fosse 
rispettato, il marito, tornando, poteva indagare se vi fosse qualche sospetto 
di adulterio precedente alle nuove nozze (C. 5, 17, 7 pr. e § 1, anno 337). 
Le pene qui individuate non erano state ripetute dalla nov. 22, 14, che 
però aveva aumentato il tempo dell'attesa e reso più complesso il procedi-
mento; su tutta questa problematica, cfr. LEVY, Verschollenheit und Ehe, 
cit., 176 ss. = Gesamm. Schr. 2, 74 ss. Solo la nov. 117, 11 punisce la 
donna e il suo nuovo marito come adulteri, per il fatto stesso del matrimonio, 
senza indagare se altre circostanze potevano davvero rendere sospetta la 
nuova unione (ofr. anche QuINT., Decl. 347, su cui LEVY, op. cit., 155 = 
Ges. Schr. 2, 54; essa esprime concezioni popolari); non è detto che questo 
comportasse grosse differenze nella pena - anche la bigamia era punita con 
sanzione capitale: THEOPH., Par. Inst. I, 10, 7 - , ma è significativo dello 
spirito della novella. 
( 98 ) Espressioni analoghe si incontrano anche presso autori cristiani 
e in canoni conciliari: cfr., ad es., CROUZEL, op. cit., 99 (Tertulliano); 111 
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sente nella legislazione sul divorzio contenuta nel Codice Teodo-
siano (99 ), la quale sanzionava questa presunta scostumatezza con 
una sorta di pena del contrappasso: il divieto di matrimonio 
successivo (1°0 ). Questa misura non nasceva dalla convinzione della 
(Lattanzio ); 171 e 175 {Teodoro di Mopsuestia); 231 (Cirillo di Alessandria}; 
245 (concilio armeno di Shahapivan, c. 4); 278; 299 (Opus imperfectum 
in Matthaeum }; non sempre è perfettamente chiaro se esse intendano espri-
mere 1a ragione presuntiva di qualsiasi divorzio, oppure se vogliano distin-
guere fra separazioni causate effettivamente dal desiderio di contrarre una 
nuova unione ed altre in cui non sussiste un simile motivo. Nel primo 
senso, particolarmente signifìcativo è AuGUST., De serm. Dom. in monte 
I, 16, 48 (PL 34, 1253 ): « si ... ipsa (/emina) virum dimiserit, et alteri 
nupserit, videtur cupiditate mutandi coniugii virum priorem reliquisse, quae 
sine dubio adulterina cogitatio· est ». 
( 99 } Cfr. CT. 3, 16, 1 (Constant., a. 331): « Placet mulieri non licere 
propter suas pravas cupiditates marito repudium mittere exquisita causa ... »; 
CT. 3, 16, 2 pr . .(Honor., Theod. et Constantius, a. 421): « .. . tunc enim 
videbitur sui magis viri id exsecratione quam alieni adpetitione fecisse ». 
È degno di nota che entrambe le espressioni citate riguardino il compor-
tamento della donna; si direbbe che solo a questa si potessero muovere 
rimproveri ,di incontinenza nel caso di divorzi non del tutto giustificati; 
nello stesso senso è del resto la frase di Agostino citata alla nota precedente; 
analoghe preoccupazioni dimostra anche Pollenzio, apud AuGUST., De 
coniug. adulter. I , 6, 6 (PL 40, 454). Si noti che già APUL., De magia 92, 
considerava sintomo di insolentia il fatto che fosse la donna ad inviare 
il ripudio . 
(1°0 ) CT. 3, 16, 1 impone la deportatio - che coinvolge anche l'im-
possibilità di matrimonio - alla donna che invia un ripudio ingiustificato; 
un semplice divieto di nuove nozze (accompagnato dall'obbligo di restituire 
la dote nella misura intera) all'uomo per la stessa ipotesi . CT. 3, 16, 2 è 
più complessa, poiché distingue tre fattispecie: 1) il ripudio è totalmente 
ingiustificato; 2) è giustificato da motivi insufficienti; 3) è basato su una 
causa ammessa. La donna resta colpita dalla deportatio (a cui si aggiunge 
il divieto di postliminium) nel primo caso; nel secondo c'è soltanto una 
proibizione perpetua di matrimonio (con l'attribuzione al marito dell'accu-
satio stupri); nel terzo permane un'incapacità matrimoniale per cinque anni, 
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indissolubilità del vincolo, ma aveva un carattere eminentemente 
punitivo, come è dimostrato dal fatto che la proibizione valeva 
per tutta la vita o per uno spazio cronologico determinato, non 
per tutto il tempo in cui il consorte restava in vita (1°1 ). Difatti, 
non sempre il matrimonio contratto a dispetto del divieto era 
considerato nullo, benché questo principio fosse già stato ~ffer-
mato assai prima di Giustiniano nei confronti della donna (1°2 ); 
e proprio qui si inserisce la frase citata alla nota precedente. Il marito invece 
è colpito, rispettivamente, da un impedimento perpetuo alle nuove nozze 
e da un'incapacità limitata a due anni; nella terza ipotesi è assolutamente 
libero di contrarre immediatamente una nuova unione. La differenza tra 
uomo e donna, accennata nella not·a precedente, non è quindi solamente un 
dato della coscienza sociale, ma si traduce in effettive divergenze di disci-
plina. Tuttavia, nei ca:si più gravi, anche l'uomo è colpito dalla perdita della 
capacità matrimoniale. 
('1°1 ) Gfr. supra, cap. I n. 10. Il carattere meramente sanzionatorio di 
questi impedimenti è mostrato anche da una frase di C. 5, 17, 8, 4 (Theo-
dosius et Valentinianus, a. 449), a proposito dell'incapacità matrimoniale 
per cinque anni irrogata alla donna che inviasse un ripudio ingiustificato: 
« aequum est enim eam interim carere conubio, quo se monstravit indi-
gnam ». Una vera e propria pena del taglione immagina CASSIODOR., Var. 
IX, 18, 4 {CC 96, 368) a proposito di colui che cerca di convincere uno dei 
due coniugi a separarsi dall'altro: « Qui suasione plectenda matrimonia 
diuidere nititur aliena, ipsius coniugium habeatur illicitum: ut magis conti-
gisse sentiat sibi, quod in altero malignus exercere temptauit. Si vero pro 
coniunctionibus caritate pr:iuatur, futurum illi matrimonium iure dene-
gam-us ... ». 
Proprio l'aspetto punitivo di questi divieti matrimoniali li fa avvicinare 
all'impedimento imposto da Augusto all'adultera; un altro caso simile nella 
legislazione augustea è quello della liberta sposata al patrono, alla quale 
viene tolto il conubium se fa divorzio contro la volontà di questo: cfr. fonti 
e bibliografi.a in KAsER, Das rom. Privatrecht2, I, Munchen 1971, 321 n. 33; 
adde VOLTERRA, Sulla D. 23, 2, 45, 6, cit., 319 ss. 
(l 02 ) In CT. 3, 16, 1 esso è una conseguenza della deportatio; in 
CT. 3, 16, 2 vale forse anche per la donna non deportata, come sembra de-
sumersi dalla previsione di un'accusatio stupri; dal canto suo, C. 5, 17, 8, 4a 
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in Occidente, anzi, si andò ancora più in là, stabilendo, con norma 
riportata nel Codice teodosiano e poi in quello giustinianeo, che 
la donna che si unisse ad altri uomini nel periodo di tempo in cui 
le erano vietate le nozze era passibile di accusatio stupri da parte 
dell'ex-marito (1°3) . 
Prima della nov. 117, 13 la situazione è appunto questa: la 
donna che invia un ripudio ingiustificato non può sposarsi per 
cinque anni; se anche lo fa, il matrimonio è nullo; inoltre, il 
precedente marito ha l' accusatio stupri (104). 
Non intere~sa qui tanto soffermarci a precisare alcuni punti 
dubbi di questa normativa (1°5), quanto piuttosto osservare che 
dichiara espressamente: « Quod si praeter haec nupserit, erit ipsa quidem 
in famis, conubium vero illud nolumus nuncupari; insuper etiam arguendi 
hoc ,ipsum volenti concedimus libertatem ». Quanto all'uomo, l'impedimento 
posto da CT. 3, 16, 1 non è sanzionato da nullità; CT. 3, 16, 2 lascia incerto 
questo punto; C. 5, 17, 8 non pone alcun divieto. 
( 103 ) CT. 3, 16, 2 pr. (data a Ravenna nel 421), accolta per questa 
parte da Giustiniano, C. 9, 9, 3405). In realtà non si capisce bene che cosa 
significhi esattamente questa norma: bisogna interpretarla presupponendo 
che CT. 9, 7, 2 = C. 9, 9, 29(30) (Constant., a. 326) avesse limitato ai pa-
renti più prossimi anche la facoltà di accusare per stuprum e che ora si 
voglia estendere questa possibilità anche al marito ripudiato (in questo 
senso potrebbe orientare l'espressione « crimen etiam stupri ... ab accusa-
tore legitimo sollemniter inferetur », che compare in C. 9, 9, 18, ma è inter-
polata, come ha dimostrato il VOLTERRA, Per la storia del reato di bigamia 
in dir. rom., in Studi Ratti, Milano 1934, 428)? oppure si intendono confe-
rire al marito i -privilegi spettantigli per l' accusatio adulterii iure viri ( e 
difatti l'interpretatio parla di adulterio; cosl anche 'Ponat XXVIII, 3, con 
probabile riferimento a C. 9, 9, 34)? Inoltre, tale accusa valeva anche nel 
caso che la donna volesse contrarre un regolare matrimonio? e, in caso di 
risposta positiva, poteva anche qui spettare ad altri? È molto difficile dare 
una risposta precisa a tutte queste domande. 
( 104 ) Cfr. C. 5, 17, 8, 4-4a; 9, 9, 34(35); nov. 22 , 15, 3. 
( 105 ) Si ripropongono nella compilazione giustinianea, a proposito di 
C. 9, 9, 34(35), i problemi indicati supra alla nota 103 in relazione a 
CT. 3, 16, 2. Si aggiunga che non è chiara la natura, civile o penale, del-
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la nov. 117, 13 per un verso comporta il disegno di prolun-
gare l'incapacità di contrarre una nuova unione da parte della 
donna ben oltre i cinque anni previsti nella nov. 22, 15, 3; la 
reclusione nel monastero dura infatti tutta la vita. Per altro 
verso, essa si pone af termine di una scala ascendente nelle mi-
sure adottate contro i matrimoni conchiusi a dispetto del divieto, 
poiché giunge a prevedere una specie di esecuzione in forma spe-
cifica dell'obbligo di conservare la castità (106 ). 
In verità, è facile notare come le sanzioni previste anterior-
mente fossero inadeguate al raggiungimento dello scopo: durando 
l'incapacità matrimoniale per soli cinque anni, la soluzione più 
semplice era di costituire un concubinato, che sfuggiva alle pene 
dello stuprum e che sarebbe poi stato legittimato in seguito; 
d'altronde non era difficile eludere l'accusa del marito sia perché 
questi aveva scarso interesse ad intentarla, sia perché si pote-
vano facilmente far perdere le proprie tracce. 
Considerando quindi da un lato la tradizione di incapacità 
matrimoniale per la donna che inviasse un ripudio sine causa, 
dall'altro il probabile desiderio dell'imperatore di ottenere una 
applicazione più efficace delle proprie disposizioni, non v'è dubbio 
che la reclusione in un monastero prevista dalla nostra no_vella 
servisse essenzialmente come misura preventiva per assicurare la 
vita casta di persone che si ritenevano, a torto o a ragione, pro-
clivi a contrarre unioni che venivano valutate sempre più come 
adulterine. È piuttosto significativa, da questo punto di vista, 
l 'azione pubblica concessa in nov. 22, 15, 3. Anche se nel secondo caso, più 
probabile, alcuni problemi verrebbero risolti, resterebbe sempre incerta la 
misura della sanzione e anche la punibilità o meno del concubinato, non 
considerato espressamente nella legge ed esente dalle pene dello stuprum 
se venivano osservate le precauzioni previste in D. 25, 7, 3 pr. 
(1°6 ) Per le sanzioni applicate in epoca postgiustinianea ai divorzi in-
giustificati, cfr. la novella di Leone IV (ZEPOS I, 40 ss.) e infra, cap. III 
§ 8; § 9 n. 76. 
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l'indicazione di gravi pene a carico dei giudici che si rifiutassero 
di eseguire le nuove disposizioni; si temeva che queste potessero 
incontrare forti resistenze anche fra gli stessi funzionari e si 
cercava di superarle proprio per assicurare l'effettiva esecuzione 
delle disposizioni prese (1°7 ). 
10. - Mentre la nov. 127, 4, almeno secondo l'interpreta-
zione più probabile, estendeva l'invio nel monastero anche al-
l'uomo che ripudiasse la consorte sine causa (1°8 ), questa misura 
venne ripresa (1°9 ) nella nov. 134, 11, oltre che per i casi di divor-
C107 ) Per l'interpretazione restrittiva della nov. 117, 13 adottata da 
Teodoro, cfr. infra la n. 126. 
(108 ) Il testo della costituzione, che è dell'anno 548, dice che d'ora in 
avanti all'uomo dovranno essere applicate le stesse pene che alla donna, 
senza però menzionare espressamente il monastero. L'intenzione del legi-
slatore sembra perfettamente chiara, ma solo alcuni giuristi bizantini si 
dimostrano disposti a rispettarla: il più esplicito è Giuliano (JULIAN., Epit. 
nov. 114, c. 426, ed. HAENEL, 146), che espone la regola posta dalla novella 
sottolineando come essa aggravi le pene a carico dell'uomo; anche ATHAN., 
Epit. nov. IX, 12 (ed. HEIMBACH, Anecd. I, 107) riassume correttamente 
la novella, senza però chiarire il punto <lel monastero. Teodoro, invece 
(Summa nov. 127, 4, ed. ZACHARIAE, Anecd., 135 s.) intende che essa di-
minuisca le sanzioni patrimoniali gravanti sul marito; a sua volta l'Enan-
tiofane, Nomoc. XIV tit., XIII, 4 (PITRA II, 614), dà semplicemente come 
possibile l'interpretazione secondo cui anche l'uomo deve essere inviato 
in convento. 
( 10 9 ) Nel frattempo le novelle 123 (a. 546) e 131 (a. 545) avevano 
disposto l'invio in monastero, a titolo cautelativo o penitenziale e per uno 
spazio di tempo più o meno lungo, nei confronti di persone appartenenti 
agli ordini ecclesiastici che commettessero i reati o le infrazioni disciplinari 
indicati nelle novelle stesse: cfr., della nov. 123, i capitoli 10, 1; 11, 2; 
20; 30; 43; inoltre, nov. 131, 14 pr. In precedenza, la nov. 6, 6 aveva già 
preso certe precauzioni per le diaconesse: cfr. supra la nota 94. 
Si noti che i chierici, almeno in Occidente, non venivano mai assog-
gettati a penitenza pubblica, ma spesso erano mandati nei monasteri per 
emendarsi: su questa problematica cfr. VoGEL, La discipline pénitentielle 
9. - F. GORIA : Stridi ml matrimonio del/' ad11ltera. 
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zio ingiustificato, anche per le ipotesi di scioglimento consensuale; 
essa si accompagnava ora alla sanzione espressa della nullità del-
1' atto. Anche qui si rinvengono motivi analoghi a quelli esposti 
in precedenza: la semplice nullità dei divorzi consensuali, poiché 
non si potevano costringere manu militari i coniugi a convivere, 
avrebbe avuto come unico effetto quello di moltiplicare le unioni 
concubinarie; in questo caso, d'altronde, non aveva un minimo 
di efficacia pratica neanche la minaccia di un'accusa per adul-
terio (110 ). Anche qui, dunque, bisogna ritenere che la reclusione 
nel monastero fosse precisamente motivata dal desiderio di 
costringere, con esecuzione in via specifica, i coniugi alla ricon-
ciliazione o alla castità perpetua (111 ); l'aspetto punitivo consi-
steva nella durata: chi non desiderava riprendere la convivenza 
coniugale sarebbe dovuto restare nel convento fino alla morte (112 ). 
en Caule des origines à la fin du VIP siècle, Paris 1952, 55 ss.; 139 ss.; 
170 ss.; in Oriente, nel V sec. Ra:bbula invia per penitenza nei monasteri 
i « figli e le figlie dell'Alleanza » che hanno peccato: cfr. V66Bus, Syriac 
and Arabic Documents , Stockholm 1960, 44; in Armenia nel V sec. sono 
consegnati agli anacoreti per far penitenza i sacerdoti e i laici colpevoli 
di incesto o di sodomia: eone. di Shahapivan, c. 19, in MAI, Scriptorum 
veterum nova collectio, Romae 1825-1838, X, 2, 295. 
( 110 ) La difficoltà di trovare una congrua sanzione per i divorzi con-
sensuali emerge chiaramente nella nov. 117, 10, che non ne dispone alcuna: 
cfr. BONINI, Il divorzio consensuale; cit., 44 ss. e spec. 48. THEOD., Summa 
nov. 117, 20 (ZACHARIAE, Anecd., 115) interpreta il testo come se questo 
attribuisse ai figli la dote e la donatio propter nuptias; cfr. anche summa 
nov. 98, 1 (ibid., 97). 
( 111 ) La possibilità di riconciliazione prima dell'ingresso in monastero 
è prevista espressamente dalla nov. 134, 11, 3; quanto allo scopo di castità 
insito nella inclusione in convento, si noti che i collaboratori nello sciogli-
mento sono invece puniti con castighi corporali, a cui si aggiunge l'esilio: 
per essi non avrebbe senso l'invio in monastero. 
( 112 ) Lo schol. l ad Epan. XXI, 6 (ZEPOS II, 307) afferma che costui 
assume.va anche l'abito monastico; cfr. anche GoRrA, La nov. 134, 10; 12, 
cit., 63 n. 21. 
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Rispetto a queste disposizioni, la condizione dell'adultera 
(come prevista nella nov. 134, 10) presenta due particolarità: 
anzitutto, prima di essere inviata nel monastero, è sottoposta a 
punizioni di altro genere; in secondo luogo, è tenuta necessaria-
mente, passato il tempo in cui il marito può riprenderla con sé, 
ad assumere lo stato monacale . Ciò significa, da un lato che la 
reclusione nel convento non è ritenuta sufficiente come misura 
afflittiva dell'adulterio, tant'è vero che si aggiungono altre con-
venientes poenae (113 ), dall'altro che il fine della conservazione 
della castità è garantito con maggiore sicurezza e durevolezza. 
Siamo sempre sul piano della ricerca di misure quanto più pos-
sibile efficaci a realizzare gli scopi dell'imperatore (114 ). 
11. - Non c'è dubbio che, se la reclusione in un monastero a 
carico di chi divorziava senza ragione può sembrare ai nostri 
occhi ( e anche a quelli dei contemporanei, come si vedrà tra 
poco) un segno degli eccessi a cui si poteva giungere, volendo 
sottoporre a norme coattive comportamenti, come quelli della 
vita familiare, difficilmente coercibili dall'esterno, le disposizioni 
prese nei confronti delle adultere potevano apparire, nel quadro 
' della società del tempo, come misure di clemenza (115 ). Da un 
( 113 ) Per maggiori particolari su di esse, dr. cap. I n . 27; cap. III 
n. 138; inoltre, GoRIA, op. cit. , 66 n. 28 . Tenendo presente che, secondo lo 
schol. l ad Epan. XXI, 6 (ZEPOS II , 306), la nov. 117 implicava che le 
adultere fossero punite elç awµa (clr. cap. In. 27 in fine ), si potrebbe pen-
sare che quest'espressione corrispondesse alle neoafJ'Xovaat notvai della 
nov. 134, 10 e che il monastero avesse l'esclusiva funzione di garantire la 
conservazione della castità. Se tutto ciò è vero, si tratterebbe nel complesso 
di un aggravamento della repressione rispetto allo stato di fatto precedente; 
una reazione a tendenze più miti della prassi appare anche essere la riaffer-
mazione della pena capitale per l'adultero e i suoi collaboratori: dr. infra 
la nota 116. 
( 114 ) Cfr. supra cap. I § 3 e spec. le note 43-46. 
( 115 ) Papa PELAGIO I , Ep. 54 (ed. GAssò-BATLLE, 143) sottolinea, a 
proposito di un chierico adultero, che l'inclusione in un monastero a scopo 
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lato esse risparmiavano la vita della donna, mentre nel diritto 
ufficiale la pena fino ad allora era stata la morte (116 ), dall'altro, 
pur precludendole ogni unione ulteriore ed obbligandola, in forza 
dell 'abito che assumeva, ad una vita di penitenza, le assicura-
vano una esistenza dignitosa in una condizione socialmente ri-
spettata e onorata (117). 
Certo, questo aspetto è comprensibile solo se si tengono pre-
senti le condizioni generali della società, in cui la donna incon-
trava numerosi limiti alla propria libertà di movimento e viveva, 
per lo più, rinchiusa nell'ambito della propria casa e della propria 
famiglia (118 ). Quest'ultima, d'altra parte, costituiva ancora un 
penitenziale è una punizione più mite dell'esilio; del resto, pare che nel 
VI secolo l'invio di laici in convento per fare penitenza fosse riser,vato quasi 
esclusivamente ad esponenti delle classi superiori: cfr., ad es. VoGEL, La 
discipline, cit., 157; GoRIA, op. cit., 65 e n. 27. 
(1Hl) La pena di morte era frequentemente disapplicata nella prassi 
(ad es., nel 559 Pelagio anche per la parte maschile conosce solo la pena 
dell'esilio: cfr. PELAG. I, Ep. 54; 64, ed. GAssò-BATLLE, 143; 167), e può 
essere quindi che, di fronte alle più miti regole invalse nell'uso, la norma 
giustinianea si presentasse più come un inasprimento che come forma di 
clemenza (cfr. supra la nota 113 ). Ad ogni modo, la stessa nov. 134, 10 
riaffermò la pena di morte per il compartecipe maschile, estendendola anche 
a tutti i complici nel crimine. Sulla storia della pena per gli adulteri, cfr. 
supra, cap. I nota 27. 
L'uso nella prassi di forme repressive più miti di quelle ufficiali, ed 
affini in qualche modo alla penitenza ecclesiastica, è anche altrimenti atte-
stato nel VI sec.: ofr. l'iscrizione di Sardi commentata dallo ScHNEIDER, 
Liebestdtigkeit als Stra/e, in Polychordia, Festschr. Dolger l ( = Byz. For-
schungen l), Amsterdam 1966, 284 ss. 
(11'7 ) Sull'alta considerazione per la vita monastica e sulla diffusione 
di questa, cfr. la bibliografia citata infra, cap. III n. 15. Cfr. anche le consi-
derazioni di PRoc., De aedi/. I, 9 a proposito dell'invio di prostitute in un 
monastero. 
C118) Cfr. BRÉHIER, La civilisation byzantine ( = Le monde byzantin 
III), nuova ed., Paris 1970, 20 s.; KUKULES, Bv?;arr:wwY {Jioç xaì 
noJ..tnaµ6ç, II, 2, Atene 1948, 170 ss .; v. ad es. nov. 124, 1. 
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momento necessario e importante dell'esistenza sociale: vivere da 
soli, specialmente per una donna, era ad un tempo difficile e ri-
schioso (119 ). Per questo in molte fonti ecclesiastiche s'incontra l'in-
vito, e qualche volta anche la costrizione, ad entrare in un mo-
nastero per coloro che si trovano privati del proprio coniuge 
e non vogliono o non possono risposarsi (120 ). Gli aspetti « car-
( 119 ) Una donna sola, che non avesse parenti o fosse da essi respinta, e 
che non possedesse beni familiari, era esposta al rischio di una prostituzione 
più o meno mascherata: afr. ad es. PRoc., De aedif. I, 9; GoRIA, op. cit., 
7 4 ss. Ciò faceva sì che spesso, anche senza specifici scopi penitenziali, si 
mandassero in un monastero donne che si sarebbero trovate sole, con diffi-
coltà di sostentamento o ,pericolo per la castità. Ad es., già Basilio di Cesarea 
(c. 88, ed. JoANNOU II, 169 ss.), invitando un anziano presbitero a sepa-
rarsi - pur senza che ci fossero indizi di impudicizia - dalla donna che gli 
curava la casa, dispone che questa vada in convento; nel XII sec. BALSAMON 
(PG 138, 828} discute se sia anche tenuta ad assumere l'abito oppure no. 
Per le norme della nov. 6 di Giustiniano sulla diaconessa minore di cin-
quant'anni e l'interpretazione di esse nel Nomocanone in 14 titoli, cfr. 
supra la nota 94. Per altri casi, cfr. la nota seguente. 
(1'20 ) Nella Chiesa nestoriana, il can. 3 del sinodo di Acacius (anno 
486, ed. CHABOT, Synodieon Orientale, cit., 305) dispone che chi sceglie 
volontariamente la rinuncia al matrimonio vada in un monastero; all'epoca 
di Giustiniano, papa Pelagio I (ep. 47, 3, dell'anno 559) invia in un con-
vent; l'ex concubina di un uomo che viene ordinato diacono; analoga misura 
sarà presa dal can. 48 del concilio di Trullo (a. 691, ed. JoANNOU I, 1, 186) 
per la consorte di colui che giunge all'episcopato; il c. 49 delle Leges Ho-
meritarum (PG 86, 608; forse anch'esse appartengono al VI sec.) prevede 
che la donna rimasta vedova si risposi o entri in convento; se le premuore 
il marito ancora una volta, deve assumere, anche se non vuole, la veste 
monastica. 
In Occidente le vedove dei sacerdoti non potevano contrarre un se-
condo matrimonio; se lo facevano, erano tenute a entrare in monastero: cfr. 
VoGEL, op. eit., 157 n. 25; 177; nel regno visigoto, vi erano introdotte anche 
le vedove dei re, in forza del eone. Caesaraug. III, c. 3 (a. 691, ed. BRUNS 
II, 105): si tratta di un'attuazione pratica del divieto di matrimonio im-
posto loro dal c. 5 del eone. Tolet. XIII (ed. BRUNS I, 340). 
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cerari » dell'invio in un convento non vanno quindi eccessiva-
mente sopravvalutati (121 ). 
Per quanto riguarda l'uomo, il c. 55 dei canoni arabi di Nicea gli con-
siglia di entrare in convento, ove sia abbandonato dalla moglie, pur ricono-
scendogli il diritto di risposarsi (ed. MANSI II, 998). Sempre in Oriente, 
sappiamo che nel XII secolo spesso gli stessi sacerdoti, a cui fosse morta la 
moglie, dovevano andare a vivere in monastero: cfr. il can. 30 del sinodo 
tenuto nella Chiesa giacobita sotto Johannan, vesc. di Marde (in VooBus, 
Syrische Kanonessammlungen, Louvain 1970, I, lA, 110). La stessa regola 
s'incontra in Armenia [Disciplina armena. Testi vari di diritto canonico 
armeno (sec. IV-XVII) a cura di G. AMADUNI (S. Congreg. Orient - Codif. 
canon. orient. - Fonti, fase. VII), Roma 1932, 546 s., n. 646-647] e, più 
tardi, in Russia: cfr. ZuzEK, Korméaja Kniga. Studies in the Chief Code of 
Russian Canon Law {Or. Christ. Anal. 168), Roma 1964, 153 ss. 
In questo quadro va considerata anche la disposizione giustinianea 
sull'adultera; un'applicazione verosimilmente un po' mitigata, ma perfetta-
mente nello spirito di essa va vista in PELAG. I, Ep. 64 (a. 559, ed. GASSÒ-
BATLLE, 167 s.) = c. 5 C. 32 q. 1, che conviene riportare per intero: 
« Pelagius papa Melleo subd,iacono. De Benedicto quoque quem ,uxo-
rem alienam facinoroso indicasti spiritu sustulisse, et in suum hactenus 
praesumere detinere consortium, si hoc rerum ueritas habet, iubemus éxpe-
rientiae tuae, et eum cum ipsa quoque adultera distr,icte mactare non dif-
feras, et caluatos ab inuicem separare, et illum quidem ad Lucium defen-
sorem in Apuliae prouinciae patrimonium sine dilatione [fac] migrare; 
illam uero, si quidem maritus suus sine aliquo dolo recipere forte uoluerit, 
tua ordinatione sub cautela recipiat, nullum ei nihil dumtaxat de cetero 
simile committendi periculum illaturus. Sin uero eam recipere omnino 
noluerit, in alium quendam locum in quo non ei liceat male uiuere prouida 
eam dispositione constitue ». 
L'ultima frase non allude evidentemente solo ad un monastero, né 
tanto meno impone la vestizione dell'abito, ma costituisce una preziosa 
testimonianza degli scopi che tanto l'imperatore quanto il pontefice perse-
guivano: provvedere all'adultera una forma di esistenza dignitosa e sicura, 
che le impedisse però di venir meno all'obbligo di castità. 
(121 ) All'epoca di Giustiniano, anzi, il monastero era spesso un luogo 
di rifugio per coloro che avessero commesso qualche delitto o che ad ogni 
modo fossero perseguita ti da un' autorità politica: particolarmente signHì-
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Non bisogna d'altro canto ritenere che Giustiniano si limiti 
qui a recepire una usanza ecclesiastica. Per lo meno nelle Chiese 
orientali la penitenza imposta agli adulteri non durava più, in quei 
tempi, per tutta la vita (122 ); anzi, alcune fonti un po' /più tarde 
giungono ad ammettere la possibilità per le donne adultere di 
contrarre, finita la penitenza, un nuovo legame nuziale (123). 
cativa a questo riguardo è la decisione di farsi monaco presa da Teodosio, 
l'amante di Antonina, moglie di Belisario, quando cominciò a temere che la 
sua relazione fosse ormai troppo difficile da nascondere: cfr. PRoc., Anecd. 
1, 3 7; 1, 41. La vita di convento gli sembrava :preferibile al pericolo di in-
correre nella pena dell'adulterio. 
Un esempio in cui l'assunzione dell'abito permette di sottrarsi alla 
persecuzione dell'imperatrice si ha in PRoc., Anecd., 3, 29. D'altra parte, 
servi, coloni e adscripticii fuggivano spesso nei conventi, o perché temevano 
la punizione di qualche delitto, o più semplicemente per sottrarsi alla in-
certa e dura vita dei campi: dr. nov. 123, 35. Il can. 43 del concilio di 
Trullo (a. 691, ed. JoANNOU, I, 1, 181) dichiarò espressamente che ai delin-
quenti, per quanto gravi fossero i loro delitti, non era precluso l'ingresso 
nell'ordine monastico. 
Un certo avvicinamento della funzione del convento a quella del car-
cere si ha nella disposizione della nov. 134, 9, 1 che prevede appunto che la 
custodia della donna accusata di crimini gravissimi avvenga non più in 
carcere,. ma in un monastero o in un asceterio; si noti che il motivo addotto 
_dall'imperatore è proprio il desiderio che le donne non abbiano a temere 
per la loro castità. Del resto, si tratta qui appunto di custodia preventiva, 
diretta unicamente ad evitare il pericolo di fuga e senza scopi afflittivi, 
tant'è vero che essa poteva avvenire - oltre che con l'invio in mona-
stero - anche con la consegna a donne « l5t' d.JY /5vym:ÒY ao<p(26Ywç xaì 
è?.ev{)eeiwç ain:r;Y <pvlax{}ifyai ». Si noti a questo proposito che anche per 
l'adultera papa Pelagio I, nell'epistola citata alla nota precedente, non parla 
espressamente di monastero, ma invita a collocarla « in ... locum in quo non 
ei liceat male uiuere ». 
(1'22 ) Cfr. eone. Ancyr., c. 20: sette anni di penitenza; S. BAs ., can. 58: 
quindici anni. 
(123 ) L'unica fonte di mia conoscenza che può in qualche modo ricolle-
garsi alla Chiesa bizantina è il penitenziale di Teodoro (II, 12, 5, ed. FIN-
STERWALDER, 326; cfr. supra cap. I n. 28), che ammette l'adultera a un 
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Qualche altro indizio lascia ritenere che, a differenza di quanto 
abbiamo visto per il lenocinium mariti, Giustiniano considerasse 
troppo indulgente la posizione della Chiesa in questo campo (124 ). 
Da questo punto di vista, la condizione fatta all'adultera rappre-
senterebbe un po' un compromesso: si fa il possibile perché il 
marito ricostituisca al più presto l'unione con la consorte con-
dannata ( cosa che doveva incontrare qualche perplessità in campo 
ecclesiastico); se ciò non avviene, si riducono le pene laiche per il 
crimine e si fa spazio alla penitenza ( che in ogni modo sarebbe 
stata imposta dalla Chiesa) ; si desidera, però, che questa duri per 
tutta la vita (ciò che la Chiesa non pretendeva) sotto la forma 
dell'ingresso nella condizione monastica; si mantiene quindi con-
temporaneamente il divieto assoluto e perpetuo di un'altra unione 
nuovo matrimonio dopo cinque anni di penitenza. Le altre contengono 
norme applicate nella Chiesa melkita (cfr. HAGE, Les empéchements de 
mariage en droit canonique orienta!, Beirouth 1954, 7; 10; 73; 284) e 
maronita: cfr. DAUVILLIER - DE CLERCQ, Le mariage en droit canonique 
orienta!, Paris 1936, 105 s.; 193. Anche in Armenia, una versione locale 
del can. 11 del concilio di Neocesarea, non vieta le nuove nozze all'adultera, 
purché sia morto il primo marito (il quale peraltro avrebbe potuto risposarsi 
un anno dopo il divorzio) : cfr. Disciplina armena, cit., 373 n. 541. 
(1'24 ) Ad es. , Giustiniano nega agli adulteri, così come agli omicidi e a 
coloro che hanno rapito una vergine, il diritto di asilo: ofr. nov. 17, 7 pr.; 
37, 10 (che omette gli adulteri e aggiunge i Christianae fidei violatores); 
117, 15, 1. Coloro che trovavano asilo in un luogo sacro erano per l'ap-
punto sottoposti soltanto alla penitenza ecclesiastica; le espressioni usate da 
Giustiniano, forse con intento retorico, ,potrebbero far credere che essi non 
subissero nessuna punizione. 
La controprova della maggior mitezza usata dalla Chiesa si ha del resto 
in PELAG. I, Ep. 54 (ofr. supra n. 115); 64 (cfr. supra le note 120-121); 
GREG. I, Reg. III, 43 = c. 2 X. 5, 16. Forse in polemica proprio con questo 
atteggiamento di Giustiniano, il prologo della Synagoga canonum di Gio-
vanni Scolastico ( ed. BENEsEVIc, 4) sottolinea l'inutilità delle pene civili per 
un miglioramento del reo e l'efficacia, al contrario, della penitenza. 
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matrimoniale ( che non era osservato sempre e dappertutto nella 
disciplina ecclesiastica) (125 ). 
12. - La misura dell'invio nel monastero non fu accolta con 
molto favore, almeno con riferimento ai divorzi illeciti. Teodoro, 
fondandosi sull'inciso della nov. 117, 13, accenna ad un'interpre-
tazione secondo la quale le pene disposte in questo capitolo a-
vrebbero dovuto applicarsi solo se effettivamente lo scioglimento 
fosse stato causato dal desiderio di vita immorale ( 126 ); per quanto 
riguarda la nov. 134, 11, egli la interpreta come se la reclusione 
in convento valesse solo per i divorzi consensuali e fosse stata 
quindi abrogata dalla nov. 140 di Giustino II (127 ). A proposito 
della nov. 127, 4, poi, non parla neppure della possibilità di 
introdurre nel monastero anche l'uomo che divorzia sine causa; 
afferma anzi che essa r i d u c e le pene patrimoniali imposte alla 
parte maschile a vantaggio della consorte innocente, eliminando 
(1'25 ) Cfr., su quest'ultimo punto, supra la nota 123 e infra cap. III 
n. 72. 
(1u) THEOD. , Summa nov., 117, 25, cfr. 24 (ZACH., Anecd., 116). In-
vece, tanto ATHANAS., Epit. X, 9 (HEIMBACH, Anecd. I, 129), quanto l'epi-
tome anonima contenuta nel cod. Bodl. 3399 (ed. ZACH., Anecd. 216), quella 
di Giuliano (ep . nov. 108 c. 389, ed. HAENEL, 133) e quella di Nomocan. 
XIV tit. XI, l; XIII, 4 (PITRA II, 590; 614) non menzionano neanche 
l'inciso. 
(127 ) THEOD ., Summa nov. 134, 26-31 (ZACH., Anecd., 147 s.). Il§ 26, 
contro il tenore espresso della novella, nega la nullità del ripudio sine causa 
e prevede, a carico della parte che lo invia, solamente perdite patrimoniali.-
Coerentemente con questo, egli fra le giuste cause di ripudio elencate nella 
nov. 22 aggiunge anche« oµo[wç '5è xaì ~ à16ywç -rov éenovMov noµn~ » 
(Summa nov. 22, 14, ed. ZACH., Anecd., 34). La nullità del divorzio sine 
causa sembra esclusa anche da 'Pona[ XXIV, 40 (ZEPOS III, 311) e 
XXVIII, 3 (ZEPOS III, 321); il primo di questi due passi espone però cor-
rettamente la conseguenza dell'invio in convento del colpevole, donna o 
uomo che sia; il secondo ammette che lo scioglimento del matrimonio 
avvenga dopo cinque anni (dr. nov. 22, 15, 3). 
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la disuguaglianza in questo campo introdotta a favore della donna 
dalla nov. 117, 13 (128 ). 
Tentativi così espliciti di svuotamento non li troviamo presso 
nessun altro autore di quell'epoca a noi noto; tuttavia anche il No-
mocanone in 14 titoli non è pienamente sicuro che la reclusione nel 
monastero vada applicata anche all'uomo (129 ); gli sembra inoltre 
che, almeno per i matrimoni senza dote, valgano ancora le an-
tiche disposizioni (130 ). A quanto pare, quindi, l'invio in convento 
della donna incontrava minori difficoltà, mentre quello dell'uomo 
dovette essere applicato molto raramente (131 ). 
Per quel che riguarda l'adultera, né Teodoro né altri epito~ 
matori mostrano resistenze. Procopio negli Anecdota biasima la 
costrizione che sarebbe stata esercitata da Teodora al fine di 
raccogliere un gran numero di prostitute nel monastero della 
ME-ravoLa e mostra di credere poco all'efficacia di simili mezzi (132 ); 
( 128 } THEOD ., Summa nov. 127, 4 (ZACH ., Anecd., 135 s.); cfr. supra 
la nota 108. Sulle penalità del ripudio sine causa inviato dal marito, Teodoro 
si esprime anche in summa nov. 22, 14 (ibid., 34); 117, 25 (ibid., 116) e 
134, 26 (ibid., 147 s.) . È probabile invece che la disuguaglianza introdotta 
da Giustiniano, a danno dell'uomo, nelle pene patrimoniali sancite dalla 
nov. 117, 13 servisse appunto a compensare il fatto che egli evitava di dover 
entrare in monastero. 
(1'29 ) Nomocan. XIV tit., XIII, 4 (PITRA II, 614): es,pone tale inter-
pretazione come possibile ( <5vYar6Y ). Si noti che nel tit. XI, 1, a proposito 
dei beni di coloro che entrano in monastero, il Nomocanone riporta la 
nov. 117, 13 e la nov. 134, 10; 12, ma non la nov. 134, 11. Ciò può far 
ritenere che l'Enantiofane, autore del Nomocanone, accedesse, a proposito 
di quest'ultimo testo, all'interpretazione di Teodoro. 
( 130) Nomoc. XIV tit., XIII , 4 (ibid., 615). 
(13 1 ) Tradizionalmente, come si è visto supra (cfr. le note 99-100), la 
punizione dell'uomo che inviasse il ripudio sine causa era minore di quella 
della donna. 
( 132 ) PRoc., A necd. 17, 5-6. Lo storico sottolinea qui particolarmente 
la costrizione usata dall 'imperau-ice ed il fatto che alcune donne, non po-
tendo sopportare la nuova vita, avrebbero commesso suicidio. 
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diverso giudizio, , però, egli espone nel De aedificiis, scritto 
qualche anno dopo (133 ). Entrambe queste opere, ad ogni modo, 
furono composte prima del 556, anno di emanazione della nov. 
134; d'altronde, l'episodio in esse ricordato avvenne molti anni 
prima (134 ). Sembrerebbe dunque che il compromesso giustinianeo 
tra penalità laiche e disciplina ecclesiastica abbia goduto di una 
certa fortuna: lo conferma qualche testimonianza proveniente 
dall'Italia, sia nel VI secolo, sia, nel Ravennate, ancora ai tempi 
di papa Niccolò I (858-867) (135 ). Tuttavia l'applicazione non 
( 133 ) PRoc ,, De aedi/. I , 9, 1 ss. (l'opera fu scritta probabilmente in-
torno agli anni 553-555). La misura presa sarebbe stata una dimostrazione 
dell' evaé(Jew di Giustiniano e Teodora, e avrebbe permesso a molte donne 
di liberarsi da un'attività che non svolgevano spontaneamente. Da questa 
versione, inoltre, non risulta che fosse stata esercitata alcuna forma di 
costrizione. 
(1.34) Nel 535, anno in cui fu emanata la nov. 14, che Procopio nel 
De aedificiis sembra avere presente. Ma1alas l'attribuisce invece al 529: 
dr., in generale, BuRY, History of the Later Roman Empire, cit., 2, 32; 
GoRIA, op. cit., 61. 
( 135 ) Cfr. PELAG., Ep. 64, riportata supra alla nota 120: non si dice 
espressamente che la donna deve andare in monastero, ma questo sarebbe 
sièuramente uno dei luoghi « in quo non e,i liceat male uiuere ». D'altra 
parte, un testo riferito da Graziano (c. 22 C. 32 q. 7) e indicato come illud 
Gregorii vieta all'adultera il matrimonio anche dopo la morte del primo 
marito e aggiunge: « Omnibus tamen diebus uitae suae acerrimae penitenciae 
lamenta persoluat ». Ciò si accorda bene con la condizione monastica a cui 
la costringe Giustiniano, tanto più se si tiene presente che, almeno nella 
durata della penitenza, la prassi ecclesiastica era solitamente più mite. Difli-
cilmente però si può attribuire il testo a Gregorio Magno, poiché nulla di 
simile si trova nelle sue opere; ogni tentativo di individuare l'autore più 
da vicino si è rivelato finora infruttuoso. 
• Un vero e proprio caso di monacazione forzata è quello attestato in 
una lettera di papa Niccolò I all'arcivescovo di Ravenna (PL 119, 1125 = 
Ivo, VIII, 221: PL 161, 630 s.): « De senatoris coniuge, quam adulteram 
esse dicitis, et propter adulterii reatum disiunctam a viro suo esse iudicatam, 
et monachicam vestem indutam atque velatam, nescimus utrum iuste an 
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dovette essere totale: già allora, probabilmente, si andavano af-
fermando, nella prassi di alcune regioni, le pene mutilanti che 
avrebbero trovato il loro riconoscimènto ufficiale nell'Ecloga di 
Leone III (136). 
c. 
13. - L'esegesi svolta in preceden_za (137 ) ci ha permesso di 
ricostruire, al di là del poco chiaro tenore letterale, il significato 
preciso della norma contenuta nella nov. 134, 12: si tratta di 
un accertamento, a mezzo di presunzione, dell'esistenza di un 
crimine di adulterio, nell'ipotesi in cui un uomo, accusato di 
questo reato e non condannato (138 ), anzi forse addirittura assolto, 
si unisca in matrimonio, o ad ogni modo instauri una relazione, 
con la donna in merito alla quale era stato accusato. 
È un aspetto di una politica volta ad intensificare la repres-
sione dell'adulterio, che risulta confermata anche da alcuni ac-
cenni di Procopio sulla punizione dei crimini sessuali nel loro 
aliter hoc sit terminatum iudicium ... ». Il papa si preoccupa di accertare 
che sia stata rigorosamente rispettata la procedura ed emessa una regolare 
sentenza, che sola potrebbe giustificare il provvedimento adottato; egli 
richiede perciò un nuovo esame alla presenza di un vicario vescovile, ma 
consente di mantenere la misura presa, « si iusta et rationabilis eorum causa 
app,aruerit ». 
(136 ) Sull'Ecloga, ofr. infra cap. III § 7. Le Leges Homeritarum, che 
potrebbero appartenere al VI secolo ( ofr. ibid., n. 5 3 ), applicano tanto al-
l'adultera quanto al compartecipe una pena mutilante: cfr. c. 7-9 (PG 
86, 535). 
(137 ) Cfr. supra, cap. I § 4. 
{138 ) Questo è il tenore letterale della novella. È tuttavia verosimile 
che la stessa norma valesse anche se fosse stata formalmente accusata sol-
tanto la donna: cfr. supra, cap. In. 64 e infra le note 141 e 157. 
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complesso (139 ). Se è vero che l'uso delle presunzioni è in gene-
rale assai diffuso nell'epoca giustinianea (140), per quanto riguarda 
l'adulterio la nov. 117 spiana anche qui la strada, inventando, 
per facilitarne la repressione, un procedimento basato interamente 
su di esse, senza ammettere la possibilità di prove contrarie. 
Già nel cap. 8 essa aveva introdotto una innovazione molto im-
portante, dando spazio ad una prassi giudiziale esistente già da 
tempo, pur se rifiutata dal diritto ufficiale, disponendo cioè che 
l'accusa rivolta contro uno qualsiasi degli adulteri potesse portare 
alla condanna di entrambi i colpevoli (141 ). Il capitolo 15 con-
( 139 ) Cfr. PRoc., Anecd. 11, 34 ss., a proposito della repressione della 
pederastia: lo storico lamenta qui che essa avvenisse ovcfovì x6a µq>, perché 
si esercitava anche senza nessun accusatore e spesso sulla testimonianza di 
una sola persona, talvolta addirittura di uno schiavo. Allude probabilmente 
alla nov. 77 {del 539?), che stabilisce appunto una procedura ex officio. 
Si noti che ATHAN., Ep. nov. XII, 3 {HEIMBACH, Anecd. I, 144) interpreta 
restrittivamente questa legge, come se riguardasse la sola città di Costanti-
nopoli (mentre egli scrive forse ad Antiochia). 
Un altro passo di Procopio che ci interessa a questo proposito è Anecd., 
20, 7 ss., dove si parla della creazione di speciali magistrature allo scopo, 
fra l'altro, di perseguire con maggior viigore i rapporti sessuali illeciti tanto 
con donne quanto con uomini; anche qui lo storico lamenta che i funzionari 
procedessero con il massimo arbitrio, condannando gli imputati senza accu-
satori né testimoni o altre prove. La severità di tali magistrati è anche con-
fermata da LYD., De mag. III, 70. Può darsi che Procopio intenda riferirsi 
anche all'uso di procedimenti fondati su presunzioni, come ad es. quelli 
previsti dalla nov. 117, 15. Altrove (Anecd. 19, 11) lo storico insinua che 
questi tipi di accuse servivano in realtà all'imperatore per far condannare i 
cittadini più benestanti e potersi cosl impadronire dei loro beni. 
(140) Sull'uso delle presunzioni nell'età giustinianea - con riferimento 
prevalente, però, al processo civile - cfr. recentemente S1MON, Unter-
suchungen zum justinianischen Zivilprozess (Miinch. Beitr. z. Papyrus-
forsch. u. ant. Rechtsgesch., H. 54.), Miinchen 1969, 175 ss., con citazione 
della bibliografia precedente. 
( 1'11) Proba,bilmente l'intento della novella era di abrogare le norme 
della lex I ulia de adulteriis che imponevano procedimenti e condanne sepa-
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tiene, poi, un procedimento interamente nuovo. Chi abbia dei 
sospetti su di un individuo come adultero della propria moglie 
e gli invii successivamente tre denunce controfirmate da testi-
moni, potrà, se in seguito gli accadrà di trovarlo con la donna (142) 
in determinati luoghi particolarmente sospetti ed espressamente 
indicati, ucciderlo immediatamente; se invece lo sorprenderà al-
trove e farà constatare l'accaduto da almeno tre testimoni, con-
segnerà l'uomo al giudice, che, accertati i presupposti delle tre 
denunce e della successiva deprehensio, lo punirà subito come 
adultero, senza ulteriori indagini. Quanto alla donna, il marito 
potrà scegliere tra l'acquiescenza e l'esercizio di una regolare 
accusa, anch'essa da risolversi, verosimilmente, sulla base di pre-
sunzioni (143 ) . Se invece i due sospetti dopo le tre denunce sono 
rate per l'adultera e per il suo complice : d'ora in avanti, anche se l'ac-
cusa fosse stata formalmente rivolta contro uno solo dei due, l'accerta-
mento del fatto a·vrebbe portato alla condanna anche dell'altro. Ciò è 
attestato nella prassi già prima di Giustiniano e continua anche dopo di lui, 
benché i Basilici e gli scoliasti mostrino in generale ~li attenersi ancora alle 
antiche norme: su tutti questi problemi cfr. supra, cap . I n. 64 . Il regola-
mento posto dalla novella non fu quindi accolto in forma definitiva; ofr. del 
resto, per la sorte riservata all'altra disposizione di essa che imponeva al 
marito l'obbligo di inscribere, supra la nota 71. 
( 142 ) Nov. 117, 15 pr.; non è richiesto che l'atteggiamento in cui i 
due sono sorpresi sia particolarmente sospetto. 
( 143 ) Il testo della novella non lo dice espressamente, ma ciò sembra 
essere implicito, perché si presuppone che il marito non possieda altre prove 
più decisive. Quella esposta è del resto l'interpretazione di THEOD., Summa 
nov. 117, 27 (ZACH., A necd., 116), che nella fattispecie non pare censura-
bile. Si noti che in questa ipotesi (ma solo in questa: cfr. infatti cap. 15, 1), 
contrariamente a quanto detto prima al cap. 8, 2, la novella non implica che 
la condanna dell'uomo coinvolga anche la donna, ma richiede per essa una 
regolare accusa . 
. È interessante notare come nella prassi non ci si limitasse alla denun-
tiatio, ma si pretendesse talvolta un garante che assicurasse che il sospetto 
adultero non si sarebbe mai fatto trovare insieme con la donna: dr. 
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sorpresi in una chiesa, si instaurerà una procedura per farli con-
segnare all'autorità civile affinché siano puniti entrambi come 
adulteri senza bisogno di altre prove (144). 
14. - Sempre allo scopo di realizzare una più efficace repres-
sione dell'adulterio, la nov. 134, 12 va più in là rispetto a queste 
disposizioni: quando è stata presentata un'accusa, sebbene questa 
non abbia portato alla condanna ma sia sfociata addirittura in 
un'assoluzione, quantunque il precedente giudice e l'accusatore 
stesso non vogliano o non possano più intervenire, il fatto che 
si accerti che i complici hanno una relazione è sufficiente per far 
considerare provato l'adulterio precedente, far riprendere anche 
ex officio e di fronte a qualsiasi giudice il processo e per fare 
assoggettare l'uno e l'altro complice alla pena dell'adulterio (145 ). 
Il rapporto fra i due, essendo considerato, in via di presunzione, 
proseguimento di una relazione adulterina, non può in alcun modo 
B.G.U. II, 61 n. 401 dell'anno 618; in un documento del XIV sec. l'assi-
curazione è fornita dall'interessato stesso: cfr. MIKLOSICH-MULLER, Acta 
Patriarchatus Constantinopolitani, Wien 1862, 2, 60 n. 362. 
(144 ) Le disposizioni particolari del § 1 sono dovute all'esigenza di 
una procedura speciale per via del luogo sacro in cui i colpevoli sono trovati 
e della conseguente necessità che l'intervento del magistrato non ne violi 
la santità; esse divergono inoltre da quelle del cap. 15 pr. , in quanto per-
mettono di far condannare contemporaneamente tanto l'adultero quanto la 
donna. Quest'ultimo aspetto è correttamente sottolineato da tutte le epitomi 
(ATHAN., Ep. X, 9 p. 130; JUL., Ep. nov. 108 c. 392 p. 134; Ep. cod. Bodl. 
3399, ed. ZACH. , Anecd., 217), tranne che da Teodoro, il quale non sembra 
istituire nessuna differenza, su questo punto, con il cap. 15 pr. (Summa nov. 
117, 28, ed. ZACH ., Anecd., 117). 
( 145 ) Cfr., per questa interpretazione, supra cap. I § 5. Situazioni del 
genere di quella presentata dal nostro passo della novella erano già discusse 
nella tradizione retorica: cfr. MART. CAP. 5,451. 
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essere qualificato matrimonio: di qui la sanzione espressa della 
nullità di questo (146 ). 
Quest'ultimo punto di vista, della nullità del matrimonio fra 
i complici, è stato quello che più ha interessato gli studiosi; 
essi si sono posti il problema dei rapporti di questa norma con 
la tradizione romanistica precedente e con quella canonistica 
successiva; ne hanno ricercato inoltre la ratio, giungendo peraltro 
a conclusioni diverse e non del tutto soddisfacenti (147). Forse 
sono stati un po' trascurati proprio i presupposti procedurali 
(146) Si tenga presente che, anche dopo la nov. 134, la condanna per 
adulterio rende la donna incapace di matrimonio verso chicchessia; che 
D. 23, 2, 26 prOibisce alla donna « rea facta » di risposarsi durante la pen-
denza dell'accusa, se è ancora vivo il marito; che D. 34, 9, 13 vieta il ma-
trimonio fra l'adultera e il complice, anche se solo questo è stato condan-
nato. Nella nov. 134, 12 l'unione col complice è per l'appunto l'elemento 
che determina la condanna, fornendo la presunzione dell'adulterio già com-
messo; inoltre viene a riprendere efficacia 1a precedente accusa, che in base 
alla nov. 117, 8 e alle tendenze della prassi coinvolge ormai entrambi gli 
adulteri. La nullità delle nozze sancita da nov. 134, 12 non è quindi certo 
una grossa innovazione, rispetto al quadro delle norme vigenti (dr. anche 
supra, cap. I § 6). 
Assai più in là va qualche compilazione bizantina posteriore, come 
Syn. minor M, 58 (inizi del XIII sec.: ZEPOS VI, 459) che, riportando una 
versione di C. 9, 9, 26(27), considera nullo il matrimonio fra due adulteri, 
in quanto « oMè forì -rovw yaµor; à2Ji.à µotxela », anche senza che nes-
suno dei due sia stato in precedenza accusato. 
{147 ) Si vedano per tutti BIONDI, Il diritto romano cristiano, Milano 
1952-1954, 3, 96 s.; MAYER-MALY, Impedimentum criminis und romisches 
Recht, in ZSS, Kan. Abt. 42 (1956), 386 s.; VITALI, Premesse romanistiche 
a uno studio sull'« impedimentum criminis » (adulterio e divieti matrimo-
niali), in Studi Scherillo, Milano 1972, 1, 275 ss., con citazione della biblio-
grafìa precedente; cfr. anche supra, cap. I, note 2-4. Stranamente, la mag-
gioranza degli autori pone a confronto le norme giustinianee con la tradi-
zione canonistica occidentale, trascurando completamente lo sviluppo avve-
nuto a Bisanzio, sia nel campo civilistico, sia in quello canonistico. 
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della norma, la sua collocazione storica e la parte che è da at-
tribuirsi agli interpreti bizantini. 
15. - In realtà, per quel che riguarda i1 matrimonio tra i 
complici nell'adulterio, c'era ab antiquo un sentimento popo-
larmente radicato che lo considerava scandaloso e che si espri-
meva in pressioni di ogni genere perché venisse ad ogni modo 
impedito (148 ). Invece la lex Iulia de adulteriis, a quanto pare, 
non aveva posto alcuna norma particolare per le nozze col 
complice; si era solo preoccupata che, nel caso di condanna, 
fosse impossibile ai colpevoli di riunirsi, facendoli relegare in 
due isole diverse (149 ). Per quel che ne possiamo sapere, in tutta 
l'epoca classica i giuristi avevano continuato a resistere alle ri-
chieste di inasprimento della disciplina, che provenivano dai 
privati (150 ); solo Papiniano · avrebbe ammesso che ad impedire 
il matrimonio fra i complici occorreva, sì, una sentenza di con-
danna, ma bastava che essa riguardasse la parte maschile: pro-
( 148) Possiamo ricordare qui la leggenda delle due fìglie di Servio Tullio 
e dell'ascesa al trono di Tarquinio il Superbo (Lrv. 1, 46 s. e spec. DroN. 
HAL. 4, 79); l'osservazione di SuET., Caes. 43 ( « diremit nuptias ... quamvis 
sine probri suspicione ») su un provvedimento di Cesare con cui si scioglie-
vano le nozze fra un senatore e una donna che solo due giorni prima aveva 
fatto divorzio dal precedente marito; inoltre, un episodio delle guerre civili 
(APP., Bell. civ. 4, 23 ), in cui la moglie fece mettere il consorte nella lista 
dei proscritti al fine di sbarazzarsene e di sposare l'adultero; ancora, la 
richiesta di provvedimenti censori rivolta ad Augusto contro un giovane 
che aveva condotto in moglie una donna lx µoixeiaç (Dro. CAss., 54, 
16, 6); le scandalizzate osservazioni di SEN., De bene/. I, 9, 4 e i frizzi di 
MART., Epigr. I, 74; VI, 22; nell'età dei Severi, le accuse di PHILOSTR. , 
Vita Apoll. Thyan. VIII, 7. Lo stesso spirito si può desumere da alcuni 
testi giuridici: cfr. infra la n. 150. 
(149 ) Gfr. PAUL., Sent. II, 26, 14: non vi è detto espressamente, però, 
che la norma fosse statuita nella lex Iulia. 
(160 ) Cfr. Pap. D. 48, 5, 12(11), 11; Paul. D. eod. tit., 41(40) pr. 
10. - F. GoRIA: Studi ml matrimonio del/' ad11ltera. 
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prio questo strappo alle regole della lex I ulia lascia parecchi 
dubbi sulla genuinità del passo (151 ). In epoca postclassica, una 
costituzione di Teodosio I, relativa ad un caso abbastanza net-
tamente delimitato e forse per questo trascurata spesso dagli 
studiosi della nostra materia, aveva per prima prospettato la 
possibilità di considerare l'unione fra due accusati di adulterio, 
( 161 ) D. 34, 9, 13 (Pap. 32 quaest.), riportato supra, cap. I nota 75. 
Per la discussione svoltasi su questo testo, v. per tutti MAYER-MALY, 
op. cit., 385; AsTOLFI, La lex Iulia et Papia, Padova 1970, 136 ss.; VITALI, 
op. cit., 285 ss. I sospetti formali che sono stati avanzati per negare la 
genuinità del testo sono superabili; maggiore difficoltà presenta proprio 
l'aspetto sostanziale della questione. Infatti, in base alla lex I ulia et Papia 
era vietato il matrimonio con la donna in adulterio deprehensa; in forza 
della lex I ulia de adulteriis non si poteva sposare colei che fosse stata con-
dannata; all'epoca dei Severi, come risulta da Mod. D. 23, 2, 26, si riteneva 
che anche il matrimonio con ,la donna « rea /acta», durante la pendenza 
dell'accusa fosse da evitarsi; nessuna di queste ipotesi ricorre però nel testo 
papinianeo. È credibile che il nostro giurista abbia potuto, in via interpre-
tativa, prescindere dal requisito legislativo della damnatio contro la donna, 
ritenendo sufficiente la condanna del complice? Questa innovazione risul-
tava molto più facile ai tempi di Giustiniano, poiché la prassi teneva molto 
meno conto della rigorosa distinzione dei procedimenti, contro l'adultera e 
contro il complice, prevista dalla lex Iulia (cfr., in generale, supra, cap. I 
n. 64): gli effetti della condanna del secondo potevano quindi essere estesi 
senza troppe difficoltà anche alla prima. Può darsi che Papiniano non negasse 
la validità del matrimonio, ma prevedesse l'indegnità a succedere (per casi 
simili in cui sussiste indegnità, dr. VocI, Dir. er. rom. 2 , Milano 1963-1967, 
1, 477 s.). La questione può dirsi ancora aperta. 
L'AsTOLFI, op. cit., 139 ha ipotizzato che un provvedimento norma-
tivo avesse irrogato, contemporaneamente, la nullità del matrimonio e 
l'indegnità a succedere. Nessun'altra fonte, però, ce ne parla; si potrebbe 
pensare anche a una delle disposizioni di Settimio Severo sull'adulterio 
ricordate in generale da Dro. CAss. 77{76), 14, 4, ma, se essa fosse esistita, 
Giustiniano l'avrebbe probabilmente inserita nel suo Codice. 
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anche se erano stati assolti, come facente piena prova del cri-
mine (152). 
Le nozze fra due adulteri trovavano invece severi avversari 
in campo ecclesiastico, almeno in Oriente, sulla base di un prin-
cipio specificamente religioso: la santità e purezza del matrimo-
nio non permettevano di considerare tale una unione che si fosse 
iniziata come adulterina {153 ). Questo motivo prescinde comple-
(15'2 ) Gr. supra, cap. I n. 65 e § 5. Teodosio non dice espressamente 
che le nozze fra i due devono cons1derarsi nulle, ma solo che costituiscono 
. una confessione dell'adulterio. È forse superfluo rilevare che, invece, un 
comportamento come quello indicaito nella legge non fornisce nessuna prova 
che l'adulterio sia già avvenuto, ma al massimo rende credibile che vi fosse 
l'intenzione, prima o poi, di commetterlo. Si deve vedere nella disposizione 
teodosiana un'influenza del rigore morale evangelico (Matth. 5, 28; cfr. 
2 Pt., 2, 14)? Può darsi, anche se certo l'affermazione di Teodosio risponde 
ad una concezione popolarmente diffusa fin da antico: cfr., ad es ., MART., 
Epigr. I , 74 ; VI, 22. QurNTIL., Inst. or. V, 9, 12 ss. metteva già in guardia 
contro il pericolo di forzature nel trarre conseguenze da elementi « quae 
signa sunt quidem sed non ... necessaria ». 
('153 ) Secondo una lettera di San Paolo (I Cor. 7, 39) le seconde nozze 
della vedova erano permesse µ6vov èv Kvefrp . Sulla base di quest'affer-
mazione, intesa con riferimento al matrimonio in generale, fin dai primi 
tempi del Cristianesimo Ignazio di Antiochia ,(Ep. ad Polyc. 5, 2) invitava 
coloro che volessero sposarsi a consultarsi col vescovo, affinché le nozze 
fossero « ua.à K v ewv uaì µry um:' b-a-&vµlav» (sul significato da attri-
buire a questa frase, cfr. RITZER, Formen, Riten und religioses Brauchtum 
der Eheschliessung in den christlichen Kirchen des ersten Jahrtausends, 
Miinster 1962, 29 ss .). Cfr. anche, nell 'Antico Testamento, Tob . 8, 7. 
Il richiamo alla frase paolina ritorna spesso nella Patristica non solo 
nel senso, più corrente, che il matrimonio doveva avvenire con un cristiano, 
ma anche in quello più specifico che non doveva essere dettato da una pas-
·sione carnale: questo concetto esclude le nozze furtive così come quelle 
precedute, tra gli sposi stessi, da fornicazione o da adulterio. Cfr., in questo 
senso, Ps. BAs. ( = BAs. ANCYR.?), Lib. de virgin. 38 (PG. 30, 748): 
secondo l'autore l 'inciso paolino significa: « Tò µry neovnoavefjvm vnò 
-rwv aaexòç fJ/Jovwv neòç -rryç µltiv, àUà xeiast wu ÀvamÀÒvvwç neòç 
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tamente, com'è ovvio, da un accertamento giudiziale o anche 
solo da una semplice accusa di adulterio preventiva al ma-
trimonio. 
16. - La spinta che proveniva dal sentimento popolare e tanto 
più quella derivante dagli ambienti ecclesiastici dovevano cer-
-r:òv ~lov, è},,éa-8-ai -r:òv yaµov»; EPIPHAN., Adv. haer. 59, 6 (PG 41, 1028): 
« Tò, f,'JJ K veicp, µry èv noevdq., µry f,Y µoixsiq., µry èY xÀB'I./Jlraµiq., àU' èv 
na(Jé'Y)aiq., èY asµYép yaµcp èmµfrsiv ... »; AMBROSIAST., Comm. in ep. 
ad Cor. I, 7, 39 (PL 17, 225): « Tantum in Domino, hoc est, ut sine suspi-
cione turpitudinis nubat, et religionis suae viro nubat: hoc est in Domino 
nubere ». Sempre richiamandosi allo stesso principio, JoANN. CHRYS., De 
lib. rep. II, 4 (PG 51, 223 s.) proibisce le nozze di coloro che « ... -rwY 
nednwY iBÀSV-r:'YjOUY'rOJY àYb(!WY, µoixsv-&sZaat ne6-rseov, ov-r:w -rovç va-ré-
(!OVç sla~yayoy ... », aggiungendo, a chiarimento di ciò, che San Paolo per-
mette le seconde nozze, « noeYsia M xsxcvÀv-rat µ6Yov xaì µotxsia». Per 
altri passi che, anche senza richiamarsi all'inciso paolino, prevedono ana-
loghe cautele, dr. supra cap. I n. 101. 
La sanzione che accompagnava questi divieti non è ben chiara; se i 
due che stavano per sposarsi avevano già in precedenza fornicato insieme, 
si rifìutava la benedizione nuziale ( cfr. RITZER, op. cit., 164 ss.; 207: prassi 
attestata nelle Chiese di Roma e della Gallia), ma il matrimonio era probabil-
mente valido. Anche Basilio di Cesarea in questi casi si limita ad imporre 
delle penitenze (c. 25-26, ed. JoANNOU II, 126 s.); se v'è stato adulterio egli 
però è più severo e considera adulterina anche la nuova unione: « 'H -r:ép 
µoixéi> avCciJaa µoixaUç èau nav-ra -r:òv xeoyov » (can. 39; ofr. anche i 
commenti di Aristeno, Zonara e Balsamon in PG 138, 708 s.) . Si noti che 
proprio al tempo di Giustiniano i canoni ·di San Basilio vengono inseriti 
nelle raccolte canoniche più diffuse: ad es. il c. 39 è in JoANN. ScHOL., 
Synag. L tit. XLI, 8 (ed. BENESEVIc, 129). 
Sulla sorte di questo impedimento nel diritto canonico dell'epoca 
postgiustinianea, dr. i cenni dati infra, cap. III n. 16. Esso è attestato 
anche nella Ghiesa armena: dr. can. S. Athan., 57 (VII sec.?), in Disciplina 
armena, cit., 361 n. 428: gli adulteri riunitisi dopo la morte del marito de-
vono separarsi, altrimenti faranno penitenza per tutta la vita e riceveranno 
la comunione solo in punto di morte. 
- 149 -
tamente arrivare fino a Giustiniano; tuttavia egli, anche nella 
nov. 134, 12, non andò più in là, nella sostanza, di una gene-
ralizzazione dell'antica legge teodosiana (154 ). Il suo scopo era di 
migliorare la repressione penale deH' adulterio, non di impedire 
in qualsiasi modo il matrimonio tra i complici. 
Le condizioni concrete che dovettero dare origine alla legge 
sono facili da immaginare, e ad ogni modo possono trovare 
un'illustrazione in quello che dice Procopio sulle conseguenze 
della nov. 117. Questa aveva ammesso, come si è visto, che il 
marito accusatore dovesse inscribere e fosse tenuto per calumnia; 
che d'altra parte la moglie, accusata da lui di adulterio ma non 
condannata, potesse inviargli il ripudio a proprio vantaggio. Lo 
storico bizantino descrive sarcasticamente alcuni scandalosi ef-
fetti: i mariti fustigati e condotti in carcere osservavano impotenti 
il trionfo delle adultere che ormai potevano impunemente spas-
sarsela con i propri amanti (155 ). 
La nov. 134, 12 veniva a porre un certo limite a tale stato di 
cose: la scarsa fortuna o abilità dell'accusatore non avrebbe più, 
almeno in molti casi (156 ), permesso ai complici di riunirsi aper-
tamente dopo lo scioglimento del matrimonio della donna. Pur 
senza poterlo affermare con certezza, dato il tenore letterale 
della norma e la divergenza esistente tra diritto tradizionale e 
prassi (157), è probabile che la nov. 134,12 fosse applicabile 
( 154 ) Cfr. supra, cap. I § 5. La dichiarazione espressa della nullità del 
matrimonio non era stata emessa da Teodosio. 
('155 ) PROC., Anecd. 17, 25, riportato supra alla nota 55. 
(156 ) Non è del tutto sicuro che la norma valesse anche se l'accusa era 
stata formalmente rivolta solo contro la donna: dr. infra la nota seguente. 
( 15'7 ) Il preciso tenore della nov. 134, 12 è « Eì i-tç bè xai-rJroer;{}eìç 
ènì µotvJq. ... », cioè si presuppone che l'accusa sia stata diretta soltanto 
contro l'uomo. Invece, la nov. 117, 9, 4, nel concedere alla donna il diritto 
al ripudio come conseguenza dell'accusa calunniosa, configura l'ipotesi che 
questa sia stata intentata direttamente contro di lei. Se restasse fermo il 
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anche all'ipotesi specificamente esposta da Procopio, della donna 
cioè che ottenesse il divorzio, proprio perché accusata di adul-
terio senza sufficiente fondamento, e poi si unisse alla persona 
indicata nell'accusa come suo complice. Si tratterebbe, in questa 
circostanza, della intenzionale correzione di alcuni effetti ne-
gativi prodotti proprio dalla nov. 11 7, 9. 
È ad ogni modo palese che la disposizione della nov. 134, 12 
veniva incontro alle esigenze di quelle forze che, come appunto 
Procopio e come numerosi giuristi, avevano accolto con ostilità 
e sospetto certe innovazioni di Giustiniano in materia matrimo-
niale, e in particolare quelle contenute nella nov. 117, 8-9 (158). 
principio della separazione delle accuse, il caso di cui alla nov. 117, 9, 4 
non ricadrebbe sotto il disposto della nov. 134, 12. La donna accusata è 
assolta, cioè, potrebbe sposare anche il complice, dopo il divorzio. Un'in-
terpretazione di questo genere è però scarsamente accettabile. Anzitutto, 
infatti, si è visto (cfr. cap. In. 64) che già la prassi pregiustinianea aveva 
considerato coinvolti in un'unica accusa entrambi gli adulteri (cfr. specialm. 
CT. 9, 7, 8 = C. 9, 9, 33: « Si qui adulterii fuerint accusati et obtentu 
proximitatis intentata depulerint .. . ») e che questo era stato recepito dalla 
nov. 117, 8, 2; inoltre, testimonianze più tarde ammettono sia il diritto 
della donna al divorzio anche quando il procedimento calunnioso è rivolto 
contro il complice (cfr. cap. In. 64), sia per contro il divieto di nozze fra 
gli adulteri quando un'accusa sia stata presentata contro uno qualsiasi dei 
due (cap. I n. 106); infine, l'inserimento, da parte dell'Anonimo, della 
norma tratta dalla nov. 134, 12 al posto di D. 23, 2, 26 è comprensibile 
solo se la prima s'intende valere anche quando sia stata accusata la donna 
(cfr. cap. I §§ 6-7; 9). Cfr. anche MIKLOSICH-MULLER, Acta 2, 211. 
Di contro a queste considerazioni, solo lo schol. 'Enet~fJ ad Bas. 
60, 37, 41, 1 = D. 48, 5, 41(40) pr. sembrerebbe dire che la donna accusata 
ingiustamente e perciò divorziata può sposare anche il sospetto adultero, 
purché non sia stato condannato: quest'ultima precisazione ci chiarisce però 
che lo scoliaste aderisce ad una corrente dottr111ale, successiva ai Basilici, 
che pretendeva, per impedire il matrimonio fra i complici, non l'accusa, 
ma la condanna dell'uomo: cfr. i passi citati infra, ca,p. III n. 108. 
(15 8 ) Cfr. supra i §§ 5-6. Si tenga anche presente che fui dal 548 era 
morta Teodora. 
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Ciò può trovare conferma proprio nella curiosa motivazione 
( evitare il sospetto di adulterio) che Stefano appone alla norma 
che vietava il matrimonio fra il liberto e l'affrancata che era stata 
moglie del comune patrono (159 ). Stefano era forse tra l'altro il 
maestro di Teodoro e aveva mostrato egli stesso scarsa simpatia, 
come poi il suo discepolo e più ancora Procopio, per le inno-
vazioni della nov. 117 in materia di accusa (160 ). 
Sotto questo punto di vista (il matrimonio fra due persone 
oggettivamente sospette è considerato continuazione dell' adul-
terio precedente, che anzi esso lascia presumere) c'è effettiva-
mente un certo avvicinamento con la concezione ecclesiastica e 
con il sentimento popolare (161 ). Anche questo accostamento, però, 
avviene nei limiti fissati dalla subordinazione dell'efficacia della 
presunzione ad un rigoroso presupposto processuale (l'accusa 
contro il compartecipe o anche, forse, contro la donna) e dalla 
minaccia di gravissime sanzioni penali contro i due colpevoli. 
17. - Tutto ciò conferma che la ratio della nostra norma non 
era quella di scoraggiare l'adulterio togliendo in qualsiasi modo 
ai complici la speranza di potersi successivamente riunire in ma-
tri~onio, ma consisteva nel desiderio di assicurare la repressione 
più completa e rigorosa del crimine superando "le disfunzioni giu-
diziarie e l'apatia o scarsa convinzione dei giudici (162 ). Proprio 
a causa di questo intento l'unione matrimoniale non era trattata 
( 16~ ) Cfr. supra cap. I § 8. 
(1'60 ) Cfr. supra le note 63-64. 
(161 ) Cfr. supra le note 145-146; 148; 152-153. 
(162 ) Questo è dimostrato specialmente dalla ,preoccupazione imperiale 
di superare, in questo caso, le normali regole procedurali (dr. cap. I § 4). 
Per questo aspetto, la nostra norma si avvicina particolarmente alla nov. 
117, 15. 
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diversamente da una qualsiasi relazione continuativa e l'impe-
dimento alle nozze si presentava in definitiva come marginale. 
Quest'ultimo era destinato ad assumere una funzione ed un 
valore autonomo solo attraverso l'elaborazione della giurispru-
denza bizantina: decisivo fu l'inserimento di esso, operato dal-
1' Anonimo, nella lista degli impedimenti matrimoniali (163 ) giac-
ché questo permetteva di applicare le sanzioni puramente civi-
listiche, lasciando cadere in disuso quelle penali previste dalla 
novella. Restava però sempre, come residuo della sua origine, 
il presupposto processuale a cui era legato, quello dell'accusa 
intentata senza che si concludesse con una condanna (164 ). Di 
conseguenza, nella formulazione del diritto postgiustinianeo, lo 
impedimento risultava ad un tempo più ristretto e più ampio 
di quello ecclesiastico (165 ): potevano esservi adulteri effettivi 
che, non essendo mai stati incriminati prima del matrimonio, 
non ne erano colpiti; d'altra parte, se c'era stata accusa, non si 
ricercava più se l'adulterio si fosse realmente verificato. 
In conclusione, proprio il mantenimento di questo presup-
posto differenzia pur sempre, rispetto alla concezione presente 
nella Chiesa bizantina (166 ) e ancor più rispetto allo sviluppo che 
(1'63 ) Cfr. cap. I § 7 e, sul signirfìcato da attribuire alla recezione nel 
Prochiron della versione dell'Anonimo, infra cap. III § 12. 
( 164 ) Come si è accennato supra alla nota 157, alcune fonti posteriori 
interpretano invece questa norma come se •essa richiedesse la condanna del-
l'uomo, facendola in tal modo coincidere con D. 34, 9, 13 = Bas. 60, 42, 13. 
{165 ) Ci riferiamo qui all'impedimento esistente fra i due ,adulteri come 
tali, indipendentemente dalla modalità e dal grado dell'accertamento; esso 
è indicato nei passi citati supra alla n. 153 e ben si può esprimere nella 
formula che Graziano (c. 1 C. 32 q. 1) attribuisce a papa Leone I: « Nullus 
ducat in matrimonium quam prius polluit adulterio». 
(16'6 ) Cfr. supra la n. 153 e infra, cap. III n. 16. 
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si era verificato in Occidente (167 ), il risultato a cui pervenne, a 
Bisanzio, l'elaborazione dell'impedimento fra i complici fondata 
sulla base romanistica. ' 
D. 
18. - Può essere utile completare il quadro or ora abbozzato 
con qualche rilievo sulla diversa posizione dell'uomo e della 
donna nella legislazione giustinianea in ordine alla fedeltà coniu-
gale e con qualche valutazione generale sulla nov. 117. 
Come punto di partenza bisogna ricordare che non v'è il mi-
nimo indizio che l'imperatore abbia cercato di reprimere in via 
criminale la pura e semplice infedeltà del marito - consistente 
. cioè nell'unione con donne in quas stuprum non committitur -
nei confronti della propria sposa (168 ). Tale condotta anzi, a meno 
(167 ) Sulla storia dell'evoluzione di questo impedimento nel diritto 
canonico occidentale, afr., ad es., FREISEN, Gesch. des Canon. Eherechts 
bis zum Verfall der Glossenlitteratur, Tiibingen 1888, 620 ss.; GoTTLOB, 
Der Ehebruch und seine Rechtsfolgen in den vorgratianischen Quellen und 
bei Gratian selbst (C. 31 q. 1), in Studia Gratiana 2, Bologna 1954, 335 ss.; 
CHIERICHETTI, « Impedimentum criminis ». Ricerca storico-canonica, To-
rino 1958. Altra bibliografia in. VITALI, op, cit., 275 ss. n. 3-4. 
(168) Come è noto, nel diritto romano l'uomo, sposato o no, era perse-
guibile per adulterium o per stuprum a seconda che si unisse a una donna 
maritata oppure no; il valore leso in questi casi era quello della pudicitia 
femmin±le. Nessuna sanzione colpiva invece la relazione con certe categorie 
di donne espressamente elencate dalla legge (MoMMSEN, Rom. Strafrecht, 
cit., 691 s.; cfr. da ult. AsTOLFI, La lex Iulia et Papia, cit., 133 ss.); anche 
qui era del tutto indifferente che l'uomo vivesse in matrimonio oppure no. 
Questo stato di cose non muta per tutta l'epoca classica e nemmeno con 
Giustiniano; l'unico testo che potrebbe aprire uno spiraglio nel senso di 
una maggior severità verso il marito è una constitutio imperatoris Antonini 
(Caracalla?) citata da AuGusT., De coniug. adult. II, 8, 7 (PL 40, 475 = 
Cod. Greg. 14, 2) e riportata in parte da Ulp. D. 48, 5, 14(13), 5: « Iud'ex 
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che non assumesse una forma particolarmente offensiva, non era 
nemmeno colpita attraverso la concessione alla donna della fa-
coltà di inviare il ripudio a proprio vantaggio (169 ). Per converso, 
adulterii ante oculos habere debet et inquirere, an maritus pudice vivens 
mulieri quoque bonos mores colendi auctor fuerit: periniquum enim vi-
detur esse, ut pudicitiam vir ab uxore exigat, quam ipse non exhibeat: 
quae res potest et virum damnare, non rem ob compensationem mutui 
criminis inter utrosque communicare ». Le fattispecie che possono provo-
care una damnatio del marito non •sono però indicate: è probabHe che fos-
sero quelle di adulterium, stuprum , lenocinium previste dalla lex I ulia e 
forse anche di omosessua:lità (compresa nello stuprum : cfr. D . 48, 5, 9 pr.; 
eod tit. 35, l; cfr. MoMMSEN, Rom. Strafrecht, cit ., 703 s.). 
Solo dopo Giustiniano l'infedeltà del marito verso la propria moglie è 
punita, sia pure in modo piuttosto blando: cfr. Ecl. XVII, 19 e 21 (v. 
infra cap. III § 8 e n. 67), norme riprodotte anche in Proch. XXXIX, 59-60. 
(1'69 ) Quando C. 5, 17, 8, 2 e nov. 22, 15, 1 riconoscono alla donna il 
diritto di inviare il ripudio se il marito è adulter, intendono dferirsi con 
questo termine al crimine che si commette per il fatto di unirsi con donna 
sposata; esso del resto è affiancato ad una serie di altri reati, che costitui-
scono ugua'1mente cause di divorzio anche se non hanno nulla a che vedere 
con la vita coniugale. Tale norma inoltre è sparita dalla nov. 117, 9. 
Tuttavia C. 5, 17, 8, 2 concedeva il divorzio alla moglie « si ... ma-
tù um suum ... invenerit .. . ad contemptum sui domi suae ipsa inspiciente 
cum impudicis mulieribus (quod maxime etiam castas exasperat) coetum 
ineuntem »; difficilmente però si saranno trovati molto spesso cumu'1ati 
tutti questi requisiti. La nov. 22, 15, 1 allarga un po' la fattispecie, limi-
tandosi a richiedere che il comportamento del marito avvenga èv Ò1f.1BOl 
-r:fjç yaµe-r:7rJç ( senza pretendere quindi neanche che la 1sua complice sia 
donna impudica), presupposto però che, benché permetta una certa elasti-
cità, è ancora notevolmente restrittivo. La nov. 117, 9, 4 si mantiene sulla 
stessa linea, ampliando ancora la fattispecie (H divorzio è concesso se il 
fatto del marito avviene nella stessa città in cui vive la moglie), ma richie-
dendo, prima che sia inviato il ripudio, due denunce preventive; ciò è 
abbastanza coerente con la linea, seguita dalla stessa novella, di rendere più 
complesso il procedimento di divorzio, il che si verifica anche in relazione 
all'adulterio della donna. 
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la moglie poteva essere legittimamente espulsa dalla società coniu-
gale non .solo se avesse commesso adulterio, ma anche in seguito 
a determinati comportamenti che potevano dare luogo a sospetto 
d'impudicizia o che ad ogni modo erano considerati troppo liberi 
rispetto ai criteri correnti di valutazione dei rapporti fra i coniu-
gi (110). Giustiniano, anzi, in una costituzione del 533 - ripro-
In generale, una clausola del tipo di quelle descritte sopra era già 
prevista, in forme diverse, nei contratti matrimoniali dell'Egitto ellenistico: 
cfr. P. Eleph. 1 (a. 311-310 a.C.) e VATIN, Recherches sur le mariage et la 
condition de la femme mariée à l'époque hellenistique (B.E.F.A.R. 216), 
Paris 1970, 203 ss.; inoltre, PLAUT., Rud. 1046 s. 
Successivamente a Giustiniano, 1'Ecloga vieta espressamente il di-
vorzio a seguito di una condanna per adulterio inflitta al marito (XVII, 27: 
ZEPOS II, 56 s.), mentre l'Epanagoge lascia alla donna la scelta: cfr. infra 
cap. III § 7 e n. 55. 
(170 ) La separazione per una fornicationis suspicio è ammessa fra l'altro 
anche da HIERON., Comm. in Ev. Matth. III, 19, 9 (PL 26, 140}; sui com-
portamenti interpret"abili come indizi di adulterio, cfr. già QmNT., Inst. or. 
V, 9, 14. Quanto alla disciplina giuridica, cfr. innanzitutto C. 5, 17, 8, 3 
(Theod. et Valentin. a. 449): « Vir quoque pari fine claudetur nec lice-
bit ei sine causis apertius designatis propriam repudiare iugalem, nec 
ullo modo expellat nisi ... extraneorum virorum se ignorante vel nolente 
convivia appetentem aut ipso invito sine iusta et probabili causa foris · 
sàlicet pernoctantem, nisi circensibus vel theatralibus ludis vel harenarum 
spectaculis in ipsis locis, in quibus haec adsolent celebrari, se prohibente 
gaudentem ... » ; le ·stesse cause sono riportate in nov. 22, 15, 2, che però 
al cap. 16, 1 aggiunge anche quelle introdotte ex novo da Giustiniano in 
C. 5, 17, 11, 2-2a (cfr. infra la nota seguente). La nov. 117, 8, 4-7 conserva 
le medesime cause previs tè da C. 5, 17, 8, 3 con poche modifiche: a) oltre 
i conviti, anche i bagni con estranei (dr. la nota seguente) dànno luogo a 
divorzio; in entrambi i casi però non basta la semplice inscienza, ma occorre 
il divieto espresso del marito; b) il pernottare fuori casa non è più scusato 
neanche da una giusta causa (tranne quella indicata ne'l § 7), ma è sempre 
permesso in casa dei genitori; e) l'assistere a spettacoli teatrali o del circo 
costituisce motivo di divor~io non solo se il marito lo proibisce, ma anche 
se non viene preventivamente informato. 
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dotta per questa parte anche nella nov. 22 - aveva aggiunto 
nuove cause di divorzio a svantaggio della donna (111 ). 
Alla tendenza generale ora indicata non si sottrae sostanzial-
mente neanche la nov. 11 7: nell'ambito di una drastica riduzione 
delle ragioni di divorzio la posizione della donna viene, nel com-
Il divieto per la moglie di pernottare fuori casa o di starne lontana 
tutto il giorno senza che il marito lo sappia è profondamente radicato nella 
tradizione ellenistica: dr. ad es. P. Gen. 21 (Il sec. a.C.); P. Tebt. I, 104 
(a. 92 a.C.); B.G.U. IV, 1050; 1051; 1098; 1100; 1101 (tutti dell'epoca 
di Augusto) e in generale VATIN, op. cit., 201 ss.; cfr. anche PLAUT., 
Mercator 821 s.; Paul. D. 24, 1, 57 pr. Teodosio II e poi Giustiniano si 
limitano quindi in questi casi ad isolare e a precisare delle ipotesi correnti 
nella prassi contrattuale ellenistica e romana. 
Estremamente significativo per 1a storia del costume è il fatto che nel 
III sec. a.C. a Roma P. Sempronio Sofo (cfr. R.E. 10, 1026 n. 59) avrebbe 
ripudiato la moglie che aveva assistito ai giochi a sua insaputa; al tempo 
di Valerio Massimo, che riferisce la notizia (VI, 3, 12), il comportamento 
del marito appare di estrema severità, henché incontri l'approvazione deHo 
scrittore-moralista. Ciò significa che a Roma nel I secolo d.C. la donna 
sposata godeva di maggiore libertà di movimento che non al tempo del 
«femminista» Giustiniano. 
In epoca bizantina posteriore si discute fra l'altro se basti per la con-
cessione del divorzio un solo episodio del genere di quelli indicati; nel-
l'XI sec. il giudice Eustazio Romano (lieZea XXV, 23: ZEPOS IV, 98) si 
rivela abbastanza equilibrato: ritiene infatti che solo il frequente ripetersi 
dei comportamenti previsti dalla novella possa costituire motivo sufficiente 
per il divorzio. 
( 171 ) Cfr. C. 5, 17, 11, 2: « Inter culpas autem uxoris constitutionibus 
enumeratas et has addimus, si forte uxor sua ape vel ex industria abortum 
fecerit, vel ita luxuriosa est, ut commune lavacrum viris libidinis causa 
habere audeat, vel, dum est in matrimonio, alium maritum fieri sibi conata 
fuerit »; cfr. anche nov. 22, 16, 1. Di queste cause, solo quella relativa al 
bagno comune è rimasta, come si è visto, nella nov. 117, 8, 4, con l'eli-
minazione dell'inciso libidinis causa ( che poteva favorire un'interpretazione 
restrittiva). Nel . diritto postgiustinianeo esse vengono però reintrodotte 
daH'Epanagoge (XXI, 5: ZEPOS II, 304) e dalle nov. 30-31 di Leone VI 
(ed. NoAILLES-DArN, 118 ss.). 
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plesso, leggermente migliorata (112 ); a suo favore vengono ora intro-
dotti due nuovi motivi di ripudio; è tuttavia estremamente signi-
ficativo il fatto che sia considerata un'offesa più grave il geloso 
sospetto del marito, che giunga a concretarsi in un'accusa di adul-
terio infondata, piuttosto che l'infedeltà di lui, ove non sia par-
ticolarmente qualificata. Anche la concessione, quindi, della fa-
coltà di ripudio per calunnia non introduce un'ottica innovatrice 
nella valutazione dei rapporti personali fra i coniugi, anzi costi-
tuisce in fondo una conferma della particolare gravità attribuita 
socialmente ali' adulterio della donna. 
Siamo di fronte ad un settore in cui il diritto riflette nella 
maniera più recisa la struttura « patriarcale » della società; il di-
verso atteggiamento verso l'infedeltà coniugale non è stato intac-
cato né dalle esortazioni di alcuni filosofi (173 ), né sostanzialmente 
(17'2 ) Rispetto alla nov. 22, che rifletteva lo stato di diritto presente nel 
Codice, cadono nella nov. 117 le cause di divorzio consistenti nell'aver 
commesso reati di una certa gravità ( di essi resta soltanto la cospirazione 
contro l'imperatore) e rimane 1nvece la maggior parte dei motivi inerenti ai 
rapporti reciproci tra i coniugi. È signm.cativo del diverso atteggiamento 
delle due novelle il fatto che, mentre la prima aggiunge tre motivi a carico 
della donna ( prendendoli da C. 5, 17, 11, 2), la seconda elimina alcuni di 
questi e inserisce invece due cause nuove a suo favore (nov. 117, 9, 3-4: 
tentativo di prostituzione da parte del marito e accusa infondata di adul-
terio). Anche la fattispecie di infedeltà ,qualificata da parte del marito viene 
leggermente estesa nella nov. 117: cfr. supra fan. 169. 
(173 ) Nel Principato, specialmente Musonio Rufo si era espresso in 
questo senso: cfr. PREISKER, Christentum und Ehe in der ersten drei Jahr-
hunderten, Berlin 1927, 22; né '1ui né altri filosofi che pur biasimano l'adul-
terio dell'uomo affermano però espressamente che debba essere trattato come 
quello della donna: dr. in generale DELLING, voce Ehebruch, in Reallexikon 
fiir Ant. u. Christ. 4 (Stuttgart 1959), 671; VoGT, Von der Gleichwertig-
keit der Geschlechter in der burgerlichen Gesellschaft der Griechen (Akad. 
d. Wiss. u. d. Liter. in Mainz - Abhandl. d. Geistes- u. Sozialwiss. Kl., 
Jahrg. 1960/2), Wiesbaden 1960, 22; 33; 39 ss.; VATIN, op. cit., 22; 28. 
L'infedeltà maschile resta così al massimo un atto biasimevole dal punto 
di vista mora-le. 
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dalla forte spinta egualitaria impressa dal Cristianesimo (174 ); 
è ben noto anzi che proprio in questo campo si introdussero, nella 
prassi stessa della Chiesa bizantina, delle consuetudini contrarie 
alla parità di trattamento fra uomo e donna (175 ). 
Ancora un'osservazione: questa disuguaglianza di regime giu-
ridico per i due sessi {176 ) si esprime non solo nella repressione 
(174 ) Gfr. MONACHINO, La cura pastorale a Milano, Cartagine e Roma 
nel sec. IV (Anal. Greg. 41 ), Romae 1947, 99 ss .; 242 ss.; GAUDEMET, Droit 
romain et principes canoniques en matière de mariage au Bas Empire, in St. 
Albertario, Milano 1953, 2, 192 s.; In ., L'Église dans !'Empire romain (IV6-
V6 siècles), Paris 1958, 550; 553 s.; DELLING, op. cit., 675 ss .'; PANA-
GHIOTAKOS, ~{xnr;µa wv èxr.,J.r;aiaauxov otxafov 3, Atene 1962, 553 n. 1; 
RENTINCK, La cura pastorale in Antiochia nel IV secolo (AnaI. Greg. 178 ), 
Roma 1970, 270; CROUZEL, L'Église primitive, cit., 23; 34; 45; 106; 111; 
1.33 ; 152 s.; 158; 163; 187; 192 ss.; 209 s.; 257 s.; 264; 279 s.: 
290; 292 s. 
('175 ) Cfr. ad es. i can. 9 e 21 di San Basilio (JoANNOU II, 108 s.; 
123 s.), che nel VI secolo entrarono nelle raccolte canoniche e che nel 
691 furono riconosciuti come fonte ufficiale di diritto dal concilio di Trullo 
(c. 2, ed. JoANNOU I, 1, 123 ): cfr. anche ZHISHMAN, Das Eherecht, cit., 
581 ss. Anche in altri autori ecclesiastici anteriori o contemporanei a Basilio 
di Cesarea s'incontra un atteggiamento poco proclive a-lla parità di tratta-
mento fra uomo e donna di fronte all'infedeltà coniugale: cfr. CROUZEL, 
op. cit., 63 s.; 168 s . La forza di questa consuetudine è sottolineata anche 
da AuGusT., Serm. IX, 4, 4 (PL 38, 78). 
Per la concessione anche alla donna della .facoltà di divorziare dal 
consorte adultero e di contrarre una nuova unione, cfr. ad es. JESUBARNUN, 
§§ 5 e 101 (ed. SACHAU, Syrische Rechtsbucher II, 121; 161 s.), che si 
richiama al principio di eguaglianza stabilito da Gregorio di Nazianzo. 
(17'6 ) È interessante ricordare come fa legislazione civile intervenga con 
sanzioni diverse, a seconda che si applichi a uomini o a donne, anche nei 
confronti di coloro che non osservano l'obbligo di castità imposto dalla 
condizione ecclesiastica o monacale che hanno assunto. Ad es., i diaconi 
che si sposano vengono privati - a norma di C. 1, 3, 44 (a. 530) - della 
dignità e del ministero ecclesiastico, mentre l'unione è considerata nulla; 
sanzioni non diverse dsultano daHe nov. 6, 5 (a. 535) e 22, 42 (a. 536); 
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criminale dell'infedeltà coniugale e nella diversa configurazione 
delle giuste cause di divorzio, ma anche nell'uso differenziato - a 
titolo sanzionario - della limitazione della capacità matrimoniale, 
che viene imposta alla donna con molto maggiore frequenza che 
non all'uomo. Al tempo di Giustiniano essa colpisce non solo la 
condannata per adulterium o per stuprum (1 11 ), ma anche, sia 
pure per un periodo limitato, colei che abbia offerto un giusto 
motivo di ripudio (118 ) e infine, in base a varie disposizioni già 
in precedenza ricordate, colei che abbia preso l'iniziativa di un di-
vorzio non motivato (179 ). Soltanto per quest'ultimo caso e sola-
mente nella seconda parte del regno di Giustiniano viene intro-
dotta una misura analoga anche per l'uomo, attraverso l'invio in 
un monastero (180 ). 
Questa situazione complessiva presenta notevole interesse, per-
ché, se da un lato è dovuta al fatto che le condizioni concrete 
della società rendevano la privazione del matrimonio una sanzione 
molto più afflittiva e più facilmente coercibile per la donna che 
non per l'uomo, dall'altro implica un orientamento di carattere 
generale: il presupposto sottostante è la concezione che la donna 
è portata molto più facilmente dell'uomo a cedere alla passione e 
in seguito la nov. 123, 14, 1 aggiunge l'addizione alla curia. Invece il matri-
monio della diaconessa è punito con la morte (nov. 6, 6), che la nov. 123, 
43 mantiene per il compartecipe maschile, mentre la donna viene rinchiusa 
in un convento. Per quanto riguarda le nozze dei monaci e delle monache, 
cfr supra, cap. I le note 43-46. 
( 177 ) Cfr. i passi citati supra, cap. I n. 1. 
(;178 ) Cfr. supra cap. I § 2 e il § 8 del presente capitolo. 
(179 ) Cfr. supra § 9. 
(180 ) Gfr. nov. 127, 4, confermata dalla nov. 134, 11: supra§ 10. Sui 
tentativi di disapplicare queste norme, cfr. supra § 12; per l'impedimento 
imposto all'uomo che divorziasse sine causa nella legislazione pregiustinia-
nea, cfr. supra la nota 100; esso era tuttavia scomparso, almeno in Oriente, 
fìn dalla metà del V secolo. 
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a comportarsi disordinatamente nella sua vita sessuale; questa 
sua debolezza implica la necessità di una maggiore attenzione e 
severità da parte della legge, anche perché il buon andamento 
del matrimonio è fondato in massima parte sulla piena correttezza 
e dedizione della moglie ( 181 ). 
Questo atteggiamento di fondo della legislazione giustinianea 
non impedisce però una certa apertura di essa dal punto di vista 
sociale, concretantesi nell'eliminazione di alcuni divieti matrimo-
niali risalenti a Costantino e, nella loro radice ultima, alla legisla-
zione augustea; ciò basta ad indicare la complessità di motivi e 
{181 ) L'incapacità matrimoniale servirebbe appunto a « purificare» la 
donna da questa sua debolezza, imponendole la rinuncia temporanea o per-
petua a una condizione di vita per la quale essa si sarebbe sostanzialmente 
dimostrata immatura. Cfr. ad es . la motivazione dell'impedimento imposto 
alla donna ripudiata per adulterio, quale è contenuta nel can. 173 attribuito 
al patriarca Niceforo I: infra, cap. III n. 72; cfr. anche C. 5, 17, 8, 4 (supra 
n. 101). Per la concezione dell'infirmitas sexus nell'età postclassica e giu-
stinianea, dr. BIONDI, Il dir. ram. crist., cit., 2, 216 ss. 
L'interpretazione esposta mi sembra trovare conferma in un altro ele-
mento: C. 5, 17, 11, 2 (a. 533), ripresa dalla nov. 22, 16, 1, rende passibile 
di ripudio ex iusta causa la donna che, mentre è ancora unita in matrimonio, 
progetti nuove nozze con un altro; lo stesso comportamento non è sanzionato 
invece a carico dell'uomo. Abbastanza chiarificatrice è anche la frase messa 
in bocca a Belisario da PRoc ., Anecd. 2, 10, in base alla quale la cattiva con-
dotta della madre si riverbera sui figli, perché si penserà che da questa essi 
traggano anche la propria indole. Cfr. anche infra la nota 185. , 
Si tenga presente infine che in alcune fonti ecclesiastiche la sanzione 
imposta all'infedeltà del marito (facoltà di ripudio a vantaggio della moglie e 
inoltre penitenza ecclesiastica) è accompagnata anche da un'incapacità mat,ri-
moniale: cfr. ad es., per l'Armenia, eone. Neocaes. c. 12 (in Disciplina ar-
mena, cit., 377 n. 445) a proposito del marito che òpudia la moglie senza 
giusta causa; nella Chiesa nestoriana, cfr. TrMOTH. § 44 (ed. SACHAU, Syr. 
Rechtsbiicher II, 91) per l'ipotesi di adulterio dell'uomo. Quanto alla Chiesa 
bizantina, dr. nel XII sec. l'opinione combattuta da BALSAMON, ad can. 39 
S. Bas. (PG 138, 708). 
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di indirizzi che caratterizzano la politica legislativa in questo pe-
riodo (182 ). 
Alla luce delle precedenti considerazioni si può spiegare un 
fenomeno che è specifico dell'età giustinianea e che a prima vista 
appare contraddittorio con la situazione di disuguaglianza, a 
sfavore della donna, illustrata proprio ora. Alludo alla tendenza, 
nella punizione da infliggersi ali' adultera e al compartecipe, a 
valutare più gravemente la colpa di quest'ultimo. Il rapporto 
uomo-donna in questo caso è improntato a uno sfavore per il 
primo, che subisce un castigo più severo. 
( 182 ) Per i divieti matrimoniali esistenti nella legislazione augustea e 
basati su condizioni sociali, cfr. essenzialmente Ulp. ep. XIII; XVI, 2; Paul. 
D. 23, 2, 44; inoltre ad es. D. 23, 1, 16; 23, 2, 16 pr.; eod. tit. 23; 27; 31; 
32; 34, 3; 42, 1; 43; 47; 49; 58; in generale KASER, Das rom. Privatrecht21 
1, Mi.inchen 1971, 319. Per la legislazione di Costantino, cfr. CT. 4, 6, 3 
(a. 336) = C. 5, 27, 1; inoltre, Nov. Mare. 4 (a. 454) = C. 5, 5, 7; l'opera 
di abrogazione di queste norme incominciò già sotto Giustino (C. 5, 4, 23, 
a. 520-523; cfr. PROC. , Anecd. 9, 51) e fu proseguita in seguito: C. 1, 4, 
33, 2 (a. 534); 5, 4, 28 (a. 531 o 532); 5, 4, 29, 6 ss.; nov. 89, 15 (a. 539); 
nov. 117, 6 (a. 542). La stes·sa quantità degli interventi dimostra come 
anche in questo campo la legislazione procedesse con una certa cautela. 
Sulla politica matrimonia·le condotta da Teodora senza curarsi delle 
convenzioni sociali, dr. PRoc., Anecd. 17, 7 ss.; 17, 28 ss. 
Dalle considerazioni esposte risulta quindi ampiamente confermat0 che 
restarono immutati i princìpi e gli orientamenti generali di una legislazione 
ancora profondamente « patriarcale », pur dovendosi riconoscere a Giusti-
niano (forse sotto l'influsso di Teodora: così anche STEIN, Histoire du Bas-
Empire 2, Paris-Bruxelles-Amsterdam 1949, 237) il merito di aver cercato 
di introdune, in alcuni punti limitati, maggiore eguaglianza giuridica fra 
uomo e donna; questi aspetti riformatori della politica giustinianea sono 
sottolineati specialmente dal GIANTURCO, L'infiuenza dell'imperatrice Teo-
dora nella legislazione giustinianea, in Studi Fadda, Napoli 1906, 4, 3 ss ., 
e dal BIONDI, Il dir . rom. crist., cit., 2, 216 ss.; cfr. anche STEIN, Histoire, 
cit., 2, 414. 
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Per verità, la tradizione era nel senso dell'uguaglianza delle 
pene e tale è ancora lo stato di diritto al tempo della _ compila-
zione (183); solo le novelle 117 e 134 introducono delle differenze: 
la prima, in quanto permette al marito - attraverso un oppor-
tuno procedimento - di uccidere immediatamente l'adultero 
sorpreso con la moglie, ma non quest'ultima; la seconda in quanto, 
riaffermando la pena di morte per il compartecipe e per i suoi 
complici, la esclude per la donna, che viene invece inviata in un 
convento, dopo un sommario castigo (184). 
Al di sotto di questi temperamenti sta sempre la concezione 
che la donna è più debole dell'uomo e meno capace di resistere 
( 183 ) Sulla storia delle pene irrogate agli adulteri e sull'eguaglianza di 
esse per l'uomo e per la donna, dr . in sintesi SINOGOWITZ, Studien zum Straf-
recht der Ekloge, cit., 79 ss .; per ulteriore bibliografìa, dr. supra, cap. I 
n. 27 , dove viene anche sottolineato come già in epoca postclassica la prassi 
fosse spesso più mite del diritto ufficiale. 
Qualche differenza fra ,la posizione della donna e quella del compar-
tecipe è già presente, a tutto vantaggio della prima, in alcuni testi della 
compilazione: ad es. , mentre la donna non può essere accusata constante 
matrimonio (stfpra § 3 lett. a), D. 48, 5, 40, 1 ammette che il compartecipe 
possa essere chiamato in giudizio da un estraneo anche se l'unione della 
sospetta adultera non è stata sciolta; inoltre, la possibilità di opporre 
l'exceptio lenocinii al marito accusatore (supra § 2) viene mantenuta dagli 
interpreti bizantini, sulla base dei testi del Digesto, solamente per la donna 
(supra nota 9); per verità, entrambe queste soluzioni sono contraddette da 
altri passi: dr. spec. supra la nota 28. , 
A parte questi ultimi punti, per apprezzare adeguatamente la tendenza 
indicata si ricordi che la diversità di trattamento fra i due compartecipi 
cade nuovamente nell'Ecloga e nel Prochiron, per riapparire, ma a danno 
della parte femminile, nei _Basilici e nella nov. 32 di Leone VI. 
(184 ) Cfr. nov. 117, 15 pr.; 134, 10. Anche nel caso della diaconessa 
che ·si unisca illecitamente ad altri, la nov. 123, 43 (a. 546) riserva la pena 
di morte solo alla parte maschile, mentre la donna viene rinchiusa in 
un monastero. 
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ai propri impulsi (185 ); tale principio in questo caso, e proprio qui 
sta la novità, viene fatto valere anche a vantaggio della donna 
e non solo a suo sfavore {186 ). 
19. - Sulla base delle osservazioni che siamo venuti facendo si 
possono ora sottolineare più adeguatamente sia l'importanza sia 
anche i limiti delle riforme in senso « femminista » introdotte 
con la nov. 117 e quindi la complessità di elementi che in essa 
confluiscono. 
Parecchi capitoli di questa costituzione promuovono indub-
biamente un miglioramento nella condizione della donna (187 ); 
specialmente a proposito di alcuni di essi viene spontaneo il pen-
( 185 ) La concezione che l'uomo, proprio in quanto più forte della 
donna, è tanto più colpevole se cede alle pas,sioni si ritrova ad es. in Au-
GUST., De coniug. adult., I, 8, 7 (PL 40, 475}; PHoT., Ep. I, 19 (PG 102, 
785). Invece Procopio, nella narrazione della relazione adulterina intratte-
nuta da Antonina, moglie di Belisario, si mostra contrario alla tesi di que-
st'ultimo (cfr. Anecd. 2, 11 ), che riversa sul compartecipe la colpa princi-
pale dell'accaduto: cfr. spec. Anecd. 1, 13 e 17 ss.; 1, 24. L'atteggiamento 
tenuto dallo storico sembra quindi confermare che la politica di mitezza 
verso le donne era oggetto di discussioni e controversie. 
( 18'6 ) In base allo stesso criterio il patriarca Fazio, nell'epistola citata 
alla nota precedente, ammette che la donna che si sposa per la seconda 
volta possa ricevere la benedizione nuziale, mentre ciò non è concesso 
all'uomo. 
(187 ) Oltre alla nuova formulazione delle cause di divorzio, alle inno-
vazioni introdotte nella procedura d 'accusa per adulterio e all'accentuazione, 
nell'ambito di tale crimine, della parte avuta dal compartecipe (cap. 8; 9; 
15 pr.), si può citare specialmente la possibilità che alla madre o alla nonna 
venga affidata -l'amministrazione dei beni che si lasciano in eredità al rispet-
tivo figlio o nipote (cap. 1); la facilitazione nella prova della legittimità di 
un'unione coniugale (cap. 2); la difesa del patrimonio della donna indotata 
contro ,le eventuali pretese del marito ( cap. 5); la definitiva e completa 
abrogazione degli impedimenti matrimoniali che colpivano le donne consi-
derate abiette ( cap. 6 ). 
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sare a un'influenza di Teodora (188 ), però le innovazioni sono tut-
t'altro che rivoluzionarie: si tratta di piccole modifiche che, come 
si è accennato, non intaccano le linee di fondo di una legislazione 
ancora sostanzialmente « patriarcale ». Può essere qui ricordato 
particolarmente un pw1to che pone in luce i limiti del « fem-
minismo » della nostra novella, sia che in realtà Teodora fosse 
in questo campo meno accesa di quel che parrebbe da Procopio, 
sia che il suo influsso sia stato meno esteso o meno determinante 
di quel che potrebbe sembrare a prima vista. Il capitolo 14 della 
nov. 117, infatti, riconosce pienamente il potere disciplinare del 
marito sulla moglie, consentendo anche che egli giunga ad usare 
bastoni o flagelli, ove sussista un'offesa tale da costituire giusta 
causa di divorzio (189 ). 
(188 ) Cfr. specialmente il cap. 6, che abroga C. 5, 27, 1 = CT. 4, 6, 3 
(Constant. a. 336 ), contenente divieti matrimoniali fra le persone rivestite 
di certe dignità e le donne considerate abiette in grazia della loro attività o 
della loro origine. L'impulso alla progressiva rimozione di questi impedi-
menti (cfr. supra la nota 182) era stat~ dato per l'appunto - ancora al 
tempo di Giustino - dal matrimonio fra Giustiniano e Teodora, la quale 
come è noto proveniva dalla scena e rientrava appunto fra le donne escluse 
per i dignitari: cfr. PRoc., Anecd. 9, 51 e C. 5, 4, 23. L'imperatrice d'altro 
canto si premurava di combinare matrimoni senza rispettare affatto le con-
venzioni sociali ( cfr. PRoc., Aneod. 17, 7 ss.; 17, 28 ss.); è possibile che in 
qualcuna di queste occasioni abbia fatto sentire il suo desiderio che fossero 
spazzati via i residui ostacoli giuridici. 
Quanto alla punizione dell'accusa infondata di adulterio attraverso il 
ripudio e la pena del taglione (cap. 9, 4) cfr. supra i §§ 4-5; PRoc., Anecd. 
17, 24 s. attesta l'impulso dato da Teodora aU'applicazione di questa norma: 
ciò potrebbe far pensare con una certa probabilità che a lei risalga anche 
l'inserimento di essa nella novella. 
(189 ) C. 5, 17, 8, 2 (Theod. et Valentin., a. 449) concedeva alla donna 
il divorzio « si se verberibus, quae ab ingenuis aliena sunt, adficientem 
(maritum) probaverit », motivo confermato dalla nov. 22, 15, 1 con 
l'espressione « ~ xaì. µaauçtY hl' afrr:~11 xe{f>r:o ». La nov. 117, 14 nel 
caso che il marito «r:~v lbiav yaµet~Y µaauçtY ~ çvAotç r:v:nr:~oet » non 
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Dalla combinazione di questa norma con le innovazioni intro-
dotte rispetto all' accusatio adulterii risulta inoltre che, come si 
è già osservato, nei casi meno gravi di infedeltà coniugale la 
repressione diretta era meno rischiosa per il marito che non l' ac-
cusa pubblica, e poteva forse dimostrarsi più efficace (190 ). Anche 
la misura preventiva consistente nel rigoroso controllo sugli atti 
della donna (custodia mulieris), e quindi nella sua più stretta 
reclusione in casa, veniva in certo modo incoraggiata (191 ). La 
concede più il divorzio, ma penalizza l'uomo della terza parte della donatio 
ante nuptias, a meno che non sussista una causa che lo legittimi a ripudiare 
la consorte. Si noti invece che ad es. le Leges Homeritarum (c. 24, PG 86, 
593 ss.) vietano al marito di picchiare ,la consorte anche nel caso di adul-
terio. D'altra parte, sull'effettiva applicazione pratica della penalità prevista 
nella novella sono leciti i più ampi dubbi. 
Un altro punto in cui la nov. 117 mantiene una discriminazione a svan-
taggio della donna è nelle penalità del ripudio sine causa: la donna andrà 
per tutta fa vita in un monastero, mentre l'uomo è colpito solamente da 
sanzioni patrimoniali. 
(1~0 ) Ciò permetteva fra l'altro di evitare scandali: si noti infatti che 
nel racconto procopiano delle vicende cli Belisario e Antonina non viene 
fatto il minimo cenno alla possibilità di un'accusa giudiziale; l'ottica in cui 
si muove il discorso è sempre quella della repressione privata. L'uso di 
questa nei limiti della nov. 117, 14 presuppone tuttavia un'interpretazione 
restrittiva della fattispecie del lenocinium. 
(191 ) Alla custodia fece ricorso Belisario (PROC. , Anecd. 3, 1), ma 
senza risultato; la sorveglianza è consigliata anche da papa PELAGIO I, Ep. 
64 (citata supra aHa n . 120) al marito che voglia riprendere con sé la moglie 
adultera. Si noti che la nov. 117, 8, 4-6 mantiene come cause di divorzio 
alcune ipotesi in cui la donna esce di casa senza il consenso del marito. 
Procopio tuttavia {dr. ad es. Anecd. 1, 18 ss.; 1, 24 ss.; 1, 35; 2, 11; 
3, 1; 3, 30; 4, 30; 4, 40 s.; 5, 24 s.) lascia trasparire senza mezzi termini 
la convinzione che la semplice sorveglianza e la limitata repressione dome-
stica sono del tutto inadeguate per evitare e punire l'adulterio, in quanto 
una moglie abile e spregiudicata può facilmente trovare il modo di abbin-
dolare un marito innamorato. Potrebbe darsi che questa fosse anche l'opi-
nione di Teodora. 
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possibilità di sfuggire più facilmente all'accusa pubblica finiva 
cosl per andare a scapito dell 'autonomia della donna nella vita 
coniugale. 
In realtà, per valutare adeguatamente il capitolo 14 cosl come 
anche le misure sull'adulterio dei capitoli 8 e 9 bisogna tener 
presente un altro motivo dominante nella nov. 11 7: lo sfavore 
per i divorzi. Esso si manifesta in varie altre disposizioni, già più 
volte ricordate in precedenza (192 ), e tradisce indubbiamente l'in-
fluenza delle concezioni cristiane (193 ). Risulta chiaro che anche 
gli interventi a favore della donna si sono esercitati nel quadro di 
queste, o per lo meno senza entrare in contraddizione con esse: 
· già abbiamo rilevato come la concessione della facoltà di divor-
ziare per la calunniosa accusa di adulterio trovasse un precedente 
nei canoni del vescovo Maruta (194 ). 
Si può quindi pensare che Teodora cercasse di utilizzare per 
la difesa della donna tutti gli elementi che la società del tempo e 
in particolare le varie esperienze cristiane le potevano offrire, 
(192 ) Cfr. ad es. il cap. 10, che proibisce il divorzio consensuale; il 
cap. 11, relativo alla moglie del militare; il cap. 13, che aumenta le pene 
del divorzio sine causa: v. in generale supra § 9. Si tenga anche presente 
che il numero delle cause di ripudio ammesse nei cap. 8 e 9 è fortemente 
ridotto rispetto a quelle di nov. 22, 15-16 e che il procedimento di divorzio 
è, in taluni casi, reso più complicato (supra n. 169). 
( 193 ) Merita qui di essere particolarmente sottolineato il fatto che il 
Cristianesimo esercitò un certo influsso sulla normativa per lo scioglimento 
dei matrimoni, mentre non ebbe nessun effetto apprezzabile ( almeno :fino 
all'VIII secolo: cfr. Bel. XVII , 19-21 , infra cap. III n. 67) sulla disciplina 
dell'infedeltà coniugale del marito. 
(194 ) Precedenti cristiani possono forse trovarsi anche nell'inserimento 
del tentativo di prostituzione della moglie fra le cause di divorzio: infatti 
lo si ritrova come tale anche in un penitenziale d'Occidente, per vero assai 
posteriore a Giustiniano: cfr. Corrector Burchardi c. 47 (ed. WASSER-
SCHLEBEN, Die Bussordnungen der abendldndischen Kirche, Halle 
1851, 641). 
- 167 -
senza peraltro promuovere una politica di sistematica e program-
mata trasformazione nei rapporti fra i sessi. Anche l'orientamento 
contrario al divorzio poteva costituire un passo in questo senso: 
pur in assenza di informazioni precise è lecito infatti presumere 
che l'iniziativa di separarsi partisse più spesso dai mariti che dalle 
mogli e che anche nell'ambito del divorzio consensuale la parte 
socialmente più forte restasse il marito. In effetti, un episodio 
verificatosi pochi anni dopo l'emanazione della nostra novella ri-
vela la volontà di Teodora di intervenire a favore delle donne 
ingiustamente ripudiate dai loro consorti, andando anche di là 
dal dettato normativo vigente (195 ); non è impossibile che proprio 
da queste sue prese di posizione sia nato il disposto della nov. 
127, 4, che inaspriva la pena a carico del marito che ripudiasse 
la moglie senza motivo e che lo metteva nell'impossibilità di con-
trarre una nuova unione (196 ). 
( rn5 ) Si tratta del famoso episodio di Artabane e Preiecta, narrato da 
PRoc. Bell. Goth. III, 31: nel corso di una campagna militare in Africa 
nel 546, Artabane si era innamorato di Preiecta, che era vedova e nipote 
dell'imperatore. Deciso a sposarla, si fece richiamare a Bisanzio, ma qui lo 
raggiunse la precedente mogJie, che egli aveva ripudiato tempo addietro, 
la quale si recò dall'imperatrice chiedendo di poter tornare con il marito. 
Teodora l'accontentò, imponendo ad Artabane di riprenderla e dando 
Preiecta in sposa a un altro. I particolari giuridici non risultano con chia-
rezza dal racconto di Procopio; è probabile che il divorzio di Artabane non 
fos,se sorretto da un motivo giustificato o da prove sufficienti; ad ogni modo 
esso avrebbe dovuto avere come conseguenza, secondo il diritto vigente 
fino ad allora, unicamente pregiudizi patrimoniali. 
(196 ) La nov. 127, 4, come è noto (cfr. supra n. 108), sottoponeva il 
marito che sciogliesse il matrimonio sine causa alle stesse pene già irrogate 
contro la donna (nov. 117, 13 ), cioè evidentemente alla perdita della donatio 
e alla reclusione in un monastero. Il testo della legge sottolinea particolar-
mente la necessità dell'eguaglianza fra uomo e donna su questo punto e 
corregge una delle discriminazioni che erano rimaste nella nov. 117. Ora, 
l'intervento di Teodora a favore della prima moglie di Artabane si verificò 
probabilmente nel 547; la nov. 127 fu emanata nel 548, benché la data 
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20. - Influenze cristiane da una parte, un moderato « fem-
minismo » dall'altra caratterizzano dunque la nov. 11 7. Entrambi 
questi orientamenti incontravano notevoli avversioni fra i giuristi. 
Sappiamo ad es. che la nov. 127, 4 fu accolta con particolare 
sfavore: molti cercarono di applicarla restrittivamente o addi-
rittura di stravolgerne il significato. Ciò si verificò anche per le 
sanzioni della nov. 134, 11 contro i divorzi sine causa e per le 
disposizioni della nov. 11 7 che aggravavano la posizione del 
marito nell'accusa di adulterio (197). L'ambiente giuridico della 
capitale si mostrava dunque tendenzialmente conservatore; forse 
suscitavano particolare ostilità proprio quelle norme che porta-
vano correzioni all'incondizionato predominio maschile nel rap-
porto fra i coniugi (198 ). 
precisa non sia sicura: l,a collezione greca e l'epitome di Giuliano la collo-
cano il 1 ° settembre; Atanasio attesta invece il 1 ° luglio, mentre Teodoro la 
retrocede addirittura a gennaio. L'imperatrice Teodora morì il 28 giugno 
dello stes,so anno e Artabane ne approfittò per ripudiare subito l'odiata 
moglie. Ciò non impone però necessariamente di datare la novella a set-
tembre; per altro verso, anche se si accoglie quest'ultima ipotesi, non è 
escluso che il progetto fosse stato preparato quando Teodora era ancora 
viva. Si tenga presente, del resto, l'affermazione di Giovanni di Efeso (in 
VAN DouwEN - LAND, J oannis episc. Ephesi syri monophysitae Commentarii 
de beatis Orient. et Hist. eccl. fragm., Amstelodami 1889, 248): « Justi-
nianus rex ... , quum praesertim studeret ut voluntati uxoris etiam mortuae 
omnibus modis obtemperaret, ... ». 
(1~7 ) Cfr., rispettivamente, supra § 12 e § 6; infra, cap. III n. 30. I 
dati che abbiamo raccolto riguardano in gran parte opere scritte dopo la 
morte di Giustiniano, ma ciò non infirma le conclusioni tratte nel testo: da 
un lato vi sono indizi che anche i contemporanei dell'imperatore non si 
comportavano diversamente (supra § 6) ; dall'altro l'atteggiamento critico 
dei giuristi è spesso coincidente con le posizioni, ad es., di Procopio e quindi 
esprime evidentemente tendenze abbastanza diffuse. 
( 198) Questo era ,ad es. l'atteggiamento di Teodoro Ermopolitano, 
come risulta anche solo dalle poche norme esaminate in questo lavoro; per 
gli altri autori è difficile fare affermazioni precise, in assenza di indagini 
esaustive. 
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Queste considerazioni ripropongono l'interrogativo sulla per-
sonalità di Triboniano e sull'ipotesi, in precedenza avanzata, che 
la nov. 117 sia stata emanata soltanto dopo la sua morte. Natu-
ralmente non è possibile ricondurre a lui ogni opposizione o 
resistenza manifestita dai giuristi del VI secolo contro la politica 
legislativa di Giustiniano; anzi, proprio l'alta carica che ricopriva 
lo portava necessariamente a difendere l'attività normativa im-
periale, che del resto passava normalmente al suo vaglio (199 ). 
Individuare le sue posizioni personali e distinguerle da quelle 
dell'imperatore risulta perciò molto difficile, anche perché all' ela-
borazione di un progetto di legge potevano partecipare altri fun-
zionari, e in particolare quello a cui la costituzione veniva poi 
indirizzata (2°0). 
(11l1l) Sulla posizione del quaestor sacri palatii nell'attività legislativa 
imperiale, dr. NoAILLES, Les collections de novelles de l'emp·ereur Justi-
nien l, Paris 1912, 2 ss.; WESENER, voce quaestor XI, in R.E. 24 (1963 ), 
820 ss.; DE MARTINO, Storia della costituzione romana 5, Napoli 1967, 
221 ss. Sull'attività creativa di Triboniano cfr. PROC., B. Pers. I, 24, 16. 
Molte leggi giustinianee, elaborate certamente da Triboniano o per lo 
meno con la •sua collaborazione, contengono severi rimproveri contro inter-
pretazioni capziose o tentativi di svuotamento effettuati dalla pratica: cfr. 
ad es. C. 5, 27, 11, 1-2 (a. 530); nov. 12, 4 (a. 535); nov. 18, 11 (a . 536); 
nov. 19 (a. 536); nov. 54 pr. (a. 537). Nella nov. 60 pr. (a. 537) troviamo 
una difesa di fronte all'accusa di eccessiva produzione legislativa; ciò è 
particolarmente interessante in quanto la grande frequenza di costituzioni è 
caratteristica per l'appunto della questura tribonianea (NOAILLES, op. cit., 
6 s.; cfr. anche DE FRANCISCI, Dietro le quinte della compilazione giusti-
nianea, in Mél. Meylan, Lausanne 1963, 1, 120 s.). Su quest'ultima accusa, 
cfr. particolarmente MARTINI, Giustiniano « contestato »?, in Studi Sche-
rillo, Milano 1972, 2, 761 ss.; sulla moderata libertà di critica che Giusti-
niano consentiva, cfr. STEIN, Histoire, cit., 2, 278 e n. 5. 
(2°0 ) Lo studio della procedura di formazione di una costituzione impe-
riale nel Basso Impero e delle personalità o dei gruppi che potevano condi-
zionarla meriterebbe di essere approfondito; in generale, cfr. JoNEs , The 
Later Roman Empire, Oxford 1964, 1, 331 s.; 337 ss.; 345 s.; 348 ss. 
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Vi è però un indizio che, in aggiunta agli elementi già indi-
cati, illumina su un punto l'opinione di Triboniano: per lo meno 
in tema di divorzi egli doveva essere restio a promuovere la po-
litica di accentuato contenimento - e in particolare di opposi-
zione al divorzio consensuale - che risulta invece dalla nov. · 
117 (201 ) . Lo si può desumere dalla nota citazione platonica con-
tenuta nella nov. 22, 3, subito dopo la riaffermazione del princi-
pio che il matrimonio è fondato sul mutuo affetto: tirao~ 't&v tv 
, 8 , ì 8 , , s::. 8 , " ì , (202) E av pw1t0Lç 1tapaKo,,ou ouv'twv «'to uE EV airav /\U't"OV» • ssa, 
trattandosi di un elemento meramente letterario ed esornativo, 
non essenziale al contenuto della costituzione, va attribuita sen-
z'altro al redattore di questa, cioè a Triboniano. D'altra parte il 
richiamo a un filosofo pagano per sostenere la connaturalità del 
divorzio al concetto stesso di matrimonio - una posizione cioè 
che la Chiesa fieramente avversava - sembrerebbe strano in 
bocca all'imperatore, che non perdeva occasione per dimostrare 
la sua EùaÉ~ELa; lo si capisce meglio invece da parte di un giu-
rista imbevuto di tradizione classica e sospettato di avere sim-
(= tr. it. Il tardo impero romano, Milano 1973-1974, 1, 407; 414 ss.; 
423 s.; 426 ss.) . 
( 201 ) Cfr. supra § 5: la velata critica di Triboniano ali' lvaé{Jeta ecces-
siva dell'imperatore coincide con l'argomento usato nella nov. 140 di Giu-
stino II per giustifìcare il ripristino del divorzio consensuale. Si noti che un 
atteggiamento di ostilità contro le misure di eccessiva repressione verso i 
divorzi emerge abba,stanza chiaramente in PROC., Bell. Goth. III, 31, il 
quale d'altra parte (Anecd. 17, 24 ss. : supra n. 55) biasima anche certe di-
sposizioni della nov. 117. 
( 202 ) Cfr. PLATO, Tim . 41 a. La frase citata serve a rafforzare l'affer-
mazione che la possibilità di sciogliere il matrimonio è insita nella natura 
stessa di questo, consistente nella ouH}eaiç àµot/Ja[a; es·sa viene sostan-
zialmente richiamata subito dopo, nel cap. 4, dove a proposito del divorzio 
consensuale si dice che la legge non ha ragione di intervenire, perché le con-
venzioni regolano questo negozio secondo la volontà delle parti. 
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patie paganeggianti (2°3). La giustificazione che in tal modo si dà 
alla validità di qualsiasi ripudio, anche se privo di causa ade-
guata (2°4 ), potrebbe rivelare per l'appunto una sottile polemica 
(2 03 ) Lo STEIN, Deux questeurs de Justinien et l'emploi des langues 
dans ses novelles, in Bulletin de la classe des Lettres de l'Académie de 
Belgique 23 (1937), 367 = Opera minora selecta, Amsterdam 1968, 361; 
In., Histoire, cit., 2, 404, ritiene impossibile che Triboniano potesse essere 
pagano e riferisce questa notizia a un omonimo (figlio o nipote), che avrebbe 
scritto le opere filosofiche e astrologiche attribuite solitamente al giurista 
(attribuzione che può trovare conferma appunto nella citazione platonica 
surriferita, trascurata dallo Stein), e che sarebbe ,stato praefectus urbi verso 
l,a fine del regno di Giustiniano. 
Effettivamente, Procopio stesso (Anecd. 20, 17) dice che Triboniano 
morendo lasciò un figlio e una quantità di nipoti, per modo che la possi-
bilità di confusione nelle nostre fonti è perfettamente verosimile. Tuttavia, 
indipendentemente da questo, due considerazioni mi sembrano preminenti. 
Da un lato, è scarsamente verosimile che, in un'epoca in cui il paganesimo 
andava rapidamente scomparendo, per lo meno negli ambienti urbani, i 
discendenti di famiglie cristiane si facessero pagani; se anche quindi la 
qualifica di "EH'Y}v r.aì a:{}eoç andasse attribuita al figlio o a un nipote del 
giurista, essa dovrebbe implicare al massimo che il giovane esprimeva con 
maggior libertà e spregiudicatezza pensieri o atteggiamenti propri della sua 
famiglia. D'altro canto, abbiamo già rilevato (supra § 5) che l'espressione 
delle nostre fonti non significa probabilmente che la persona così qualificata 
fosse un convinto assertore e propugnatore del paganesimo; può indicare 
semplicemente che professava un criistianesimo del tutto esteriore, poco 
fervente, e fors 'anche che era intinto di filosofia neoplatonica e di interesse 
per certi aspetti culturali del paganesimo. In questo quadro si collocherebbe 
bene la velata critica trihonianea all'eccessiva evaé~ua di Giustiniano (par-
ticolare trascurato dallo Stein); si tenga inoltre presente che anche altri 
grandi funzionari dell'epoca praticavano un cristianesimo esclusivamente di 
facciata : dr. STEIN, Hist., cit., 2, 371; 435; 456. 
( 204 ) La cosa è particolarmente sottolineata da Teodoro (Summa nov. 
22, 14, ed. ZACHARIAE, Anecd. 34), il quale inserisce, fra le cause di ripudio 
ammesse dalla nov. 22, « oµo{wç bè r.aì fJ à26ywç wv éenovMov noµn1J ». 
Cfr. supra la n. 127. 
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contro opinioni contrastanti, certo presenti alla corte di Giusti-
niano (205 ). 
Ora, non c'è dubbio che esse trovano invece sempre maggiore 
accoglimento proprio a partire dal 542 (206 ); poiché Giunillo (o 
Giùnilo o Giunilio), successore di Triboniano alla questura, si 
dilettava di teologia e scrisse verosimilmente proprio in quell'anno 
l'opera intitolata Instituta regularia divinae legis (207 ), risulta fa-
( 2 05 ) Estremamente centrato e penetrante mi sembra questo giudizio 
dello STEIN, Hist., cit., 2, 282: « ... le règne de Justinien ne présente, à bien 
des égards, aucune unité et ... la politique du gouvernement ne suivait pas 
une ligne stable imposée par l'empereur, mais différait considérablement 
selon les époques, au fur et à mesure des influences dominantes ». Secondo 
questo criterio dovrebbe essere studiata anche la legislazione giustinianea, 
cercando di individuare i vari periodi di essa e le personalità o i gruppi che 
maggiormente influirono sull'elaborazione delle varie riforme legislative. 
Lo Stein porta un primo contributo a questo compito, mettendo in luce 
l'opera di Giovanni di Cappadocia: cfr. Hist., cit., 2, 436 ss.; 453 ss. 
(:Z06 ) Cfr. spec. nov. 117, 8-11; 13 {a. 542); nov. 127, 4 (a. 548); 
nov. 134, 11 (a. 556). 
( 207 ) Cfr. STEIN, Deux questeurs, cit., 380 s. = Op. min. sel. 374 s.; 
si tratta in realtà della traduzione dell'opera di un certo Paolo, professore 
alla •scuola nestoriana di Nisibi. Essa venne compiuta su richiesta del vescovo 
Primasio di Adrumeto; nella prefazione (ed. KrnN, Theodor van Mopsuestia 
und Junilius Africanus als Exegeten, Freiburg im Br. 1880, 469) l'autore 
lamenta che, nonostante la sua buona volontà, « curarum negotiorumque 
spinae, ne quid agro dominico fructificemus, inpediunt »; allude evidente-
mente a un'importante carica pubblica, forse per l'appunto alla questura. 
Del resto, come sottolinea lo STEIN, loc. cit., i1 6 ottobre 541 e poi ancora 
il 29 ottobre 542 Giustiniano emise due pragmaticae sanctiones per confer-
mare i privilegi del sinodo provinciale della Byzacena (nov. a:pp. 2-3 ); i 
vescovi che le richiesero si saranno verosimilmente appoggiati a Giunillo, 
che era africano (dr. PRoc., Anecd. 20, 17), e al quale d'altra parte si ri-
volge per raccomandargli degli amici anche il diacono Ferrando di Cartagine 
(ed. KrnN, op. cit., 232 s.; secondo PROC., loc. cit., Giunillo avrebbe pubbli-
camente offerto in vendita la possibilità di ottenere deliberazioni imperiali). 
Come quest'ultimo, il futuro questore sembra essere stato un tempo in 
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cilmente comprensibile che egli tenesse verso le questioni ma-
trimoniali un atteggiamento diverso da quello del suo predeces-
sore e che si dimostrasse più aperto alle influenze cristiane (208 ). 
relazione con Fulgenzio di Ruspe (morto H 1 ° gennaio 533 ), il quale parla in 
una lettera di un clarissimi fili i mei Junilli (Ep. 7, 2: Corp. Christ. 91,245). 
Tutte queste notizie indicano a sufficienza che il nuovo questore era 
aperto all'influenza ecclesiastica, soprattutto di quella Chiesa africana che -
specialmente per l'autorevolezza di Sant'Agostino a cui, fra l'altro, proprio 
Fulgenzio di Ruspe si richiamava - era particolarmente rigorosa in tema 
di separazione dei coniugi e di divorzio. 
La data precisa in cui Giunillo pervenne alla questura non è purtroppo 
nota; lo STEIN (Deux questeurs, cit., 376 s. = Op. min. sel., 370 s.; dr. 
anche Hist., dt., 407) ha indicato qualche ragione per collocare la sua no-
mina nel novembre del 541; lo ZACHARIAE VON LINGENTHAL, Aus und zu 
den Quellen des romischen Rechts XXXIV. Die Ueberlieferung der No-
vellen Justinians, in ZSS 12 (1891), 98 n. 2, la vorrebbe addirittura antici-
pare a una data ,antecedente la nov. 114 (1° nov. 541); in quest'ultimo caso, 
che per vero incontra qualche difficoltà, ,si sarebbe tentati di attribuire alla 
questura di Giunillo già la prima delle due pragmaticae sanctiones, citate 
sopra, a favore del sinodo della provincia Byzacena. Comunque sia di ciò, 
rimane rafforzata la nostra ipotesi (supra § 5 e n. 45) che Triboniano sia 
morto prima della fine del 542 e che negli ultimi tempi della vita abbia 
abbandonato la questura forse perché colpito da malattia (,ad es., nel maggio 
542 •scoppiò a Costantinopoli un'epidemia di peste: STEIN, Hist. 2, 759). 
( 208 ) Un altro dato caratteristico di questo « nuovo corso» iniziatosi 
intorno al 541-542 è costituito dalla frequente utilizzazione, nelle leggi, 
della reclusione in un monastero ( oltre alla nov. 117, 13, cfr. i casi citati 
supra alle note 108-109 e inoltre la nov. 134, 10; 11 dell'anno 556), che 
in precedenza era apparsa, per un 'ipotesi particolare e senza alcun fine san-
zionatorio, solo nella nov. 6, 6 (marzo 535): dr. supra la n. 94. 
Si tenga anche presente che intorno al 542 (STEIN, Hist., cit., 2, 
371 s.) si inizia anche una nuova ondata di persecuzioni contro i pagani, 
specialmente attraverso la missione, affidata al monofisita Giovanni di Efeso 
(e qui si vede chiaramente l'influenza di T•eodora!) di convertire al cristia-
nesimo le popolazioni dell'interno dell'Asia Minore. Intorno al 545-546 
anche alcuni dignitari della capitale furono coinvolti nell'accusa di paga-
nesimo: STEIN, loc. cit. 
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Dal momento che Giunillo non proveniva dall'ambiente dei 
giuristi di professione (209), si può addirittura supporre che la sua 
nomina, di cui Procopio si mostra scandalizzato, fosse dovuta al 
desiderio dell'imperatore (o forse anche di Teodora?) di sormon-
tare certe opposizioni che gli erano venute dagli uomini di legge. 
Alla luce di queste considerazioni risulta chiaro che la nov. 
117 si inserisce in una linea di politica legislativa per più aspetti 
nuova rispetto a quella seguita, almeno in materia matrimoniale, 
durante la questura di Triboniano. Le numerose disposizioni in-
novatrici in tema di adulterio della donna non passarono quindi 
al vaglio del grande artefìce della compilazione, il quale in questa 
materia pensava verosimilmente che non fosse opportuno superare 
lo stato di diritto risultante dal Digesto e dal Codice, nonostante 
la presenza in essi di tendenze chiaramente contrastanti. La scom-
parsa di Triboniano, l'accentuarsi del peso di ambienti cristiani 
e l'accresciuta influenza di Teodora specialmente dopo la caduta 
in disgrazia del prefetto d'Oriente Giovanni di Cappadocia (au-
tunno del 541) costituiscono dei dati essenziali per comprendere 
le modifìcazioni avvenute. 
( 209 ) Cfr. PRoc. , Anecd. 20, 17. È possibile però che Girunillo prima 
di pervenire alla questura sia stato titolare di un ufficio minore, ad es. 
magister scrinii {cfr. STEIN, Deux questeurs, cit., 381 s. = Op. min. sel. 
375 s.). 
CAPITOLO III 
'LENOCINIUM MARITI', ADULTERIO 
E RELATIVO IMPEDIMENTO NEL DIRITTO BIZANTINO 
FRA GIUSTINIANO E LEONE VI 
1. - Pur entro i limiti che Giustiniano pose all'attività scien-
tifica dei giuristi (1), questi mantennero una fervida operosità 
,(1) Sul signifìcato e la portata della proibizione giustinianea di com-
mentari, forse valida solo per il Digesto, cfr., nella letteratura recente, 
BERGER, The Emperor ]ustinian's Ban upon Commentaries to the Digest, 
in BIDR, 55-56 (1951), 124 ss. (già in Quarterly Bull. of the Polish Instit. 
of Arts and Sciences in America, April-July 1945, 656 ss.); PRINGSHEIM, 
Justinian's Prohibition of Commentaries to the Digest, in RIDA, 5 (1950) 
(= Mél. De Visscher, 4), 383 ss.; WENGER, Die Quellen, cit., 681; VAN 
DER WAL, Les commentaires grecs du Code de ]ustinien, Diss. Groningen, 
's-Gravenhage 1953, 16 s.; MARIDAKIS, ]ustinians Verbot der Gesetzes-
kommentierung, in ZSS, 73 (1956), 369 ss.; ZEPOS, Die byzantinische 
Jurisprudenz zwischen ]ustinian und den Basiliken, cit., 3 ss.; PEscANI, 
Sul divieto di Giustiniano a commentari del Digesto, in Labeo, 7 (1961), 
41 ss.; MDLLER, Die Scholien zu Buch 21 Titel 1 der Basiliken (Neue 
Kolner rechtswiss. Abhandl. 41), Berlin 1966, 7 s.; VOLTERRA, Giusti-
niano I e le scuole di diritto, in Gregorianum, 48 (1967), 97 ss.; S1MON, 
ree. di ScHELTEMA, L'enseignement de droit des antécesseurs, in TR, 39 
(1971), 482. Su di un punto particolare, dr. ora anche PESCANI, Gli 
'antecessores' bizantini di fronte agli antichi 'prudentes' dopo il divieto 
di Giustiniano, in Studi Volterra, Milano 1971, 6, 219 ss. 
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per tutto il sec. VI e la prima metà del sec. VII, sia traducendo 
in greco il Corpus iuris, esigenza quanto mai sentita per il ra-
pido decadere della conoscenza della lingua latina, sia epitoman-
dolo, per cercare di cogliere in frasi brevi e chiare la sostanza 
di ogni norma, e corredando ogni passo di rinvii a testi di con-
tenuto identico o affine (2 ). Nell'ambito di quella che possiamo 
chiamare un'interpretazione sistematica delle norme, va soprat-
tutto sottolineato lo sforzo in due direzioni: anzitutto per amal-
gamare col resto del Corpus iuris le numerose innovazioni con-
tenute nelle Novellae, richiamando le. disposizioni di queste nei 
commentari al Digesto e al Codice, ma anche sforzandosi di fare 
di esse un compendio di carattere organico con larghi rinvii da un 
capitolo all'altro (Epitome Athanasii), oppure inserendo nella 
summa delle novelle una folta messe di richiami, soprattutto al 
Codice (3). In secondo luogo, si poneva il problema di risolvere 
le contraddizioni che nascevano da una scarsa accuratezza dei com-
pilatori nell'interpolare i passi del Digesto e del Codice o dalla 
(2 ) Molti di questi scritti nacquero nelle scuole, in relazione all'attività 
didattica degli antecessores: dr. ScHELTEMA, L'enseignement de droit des 
antécesseurs (Byzantina Neerlandica, B/1), Leiden 1970. 
( 3 ) Ad esempio, i cosiddetti paratitla all'epitome Juliani, che sembrano 
dovuti a Giuliano stesso (cfr. supra, caip. I n. 59), hanno lo scopo preciso 
di ·indicare le innovazioni apportate da ciascuna novella alla legislazione 
precedente e denotano il tentativo di inserire le nuove disposizioni nella 
sistematica del Codice. L'epitome di Teodoro invece, scritta probabilmente 
a Costantinopoli fra il 575 e il 602, si accontenta di rinviare, per ciascun 
capitolo, a testi affini del Codice e delle altre novelle ( naeanoµna[ ), senza 
indicare espressamente le modifiche introdotte. Atanasio, che scrisse sotto 
Giustino II (a. 565-578), fu, per quanto ne sappiamo, l'unico che tentò di 
dare delle novelle un'esposizione sistematica, distribuendole in 22 titoli 
e cercando di armonizzare il tutto mediante paratitla, apposti a ciascun 
titolo e contenenti estratti e rinvii alle novelle di contenuto analogo. Cfr. 
NoAILLES, Les collections de Novelles, cit., 1, 181 ss.; 183 ss.; ScHEL-
TEMA, Subseciva, XVII. La 'CoUectio Novellarum' d'Athanase, in RIDA, 
13 (1966), 349 ss . 
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presenza, in queste opere, di disposizioni contrastanti fra loro 
oppure con quelle più recentemente date nelle novelle. Soprat-
tutto l'opera dell' Anonimo-Enantiofane fu preziosa in questo 
senso (4 ). 
L'attività pratica richiedeva anche l'esistenza di brevi mo-
nografie che presentassero le principali norme della compilazione 
e delle Novelle su precisi argomenti: qualche cosa fu fatto anche 
in questo campo (5) e qualcuno di questi trattatelli (ad es. At 
'PoT(ai sui termini) (6) ci è stato conservato. 
( 4 ) Gfr. supra, cap. I, le note 81; 104; 105. 
('5 ) Al giurista Cobida è attribuito un notvaÀ.wv, di cui ci è giunto 
qualche frammento; all'Anonimo, oltre al µov6/3t/3À.oç m:eì ÈvanwcpavetWY 
anche un µov6/3t/JÀ.oç neeì Àeya-rcvv xaì µ6euç "avaa o.cveewv ; a questo 
periodo appartiene anche una raccolta di xavoveç -rwv 'Ivauwv-rcvv (mentre 
è verosimilmente pregiustinianea la maggior parte del trattato De actio-
nibus: dr. da ult. SrTzrA, De actionibus. Edizione e commento, Milano 
1973, 75 ss.). Inoltre l'appendix ]uliani contiene alcune operette la cui 
data e luogo di composizione non è stata determinata con certezza, ma che 
potrebbero benissimo risalire a quest'epoca: dr. WENGER, op. cit., 731 s. 
In generale, per maggiori notizie, ofr. MoRTREUIL, Histoire, cit., 1, 165 ss. 
Su Cobida, dr. da ult. ScHELTEMA, Subseciva, XV. Kobidas, in RIDA, 
3a S., 13 (1966), 341 ss.; In. , Subseciva, XIV. Chronologisches, in TR, 32 
(1964), 256. 
( 6 ) Su Àt 'Pona[ occorre dare qualche maggiore notizia, poiché alcuni 
suoi testi toccano il nostro problema. Si tratta di un'opera che per ogni 
intervallo di tempo, a partire dal momento { éon~) fino ai cent'anni, rac-
coglie e riassume le norme in cui esso viene in considerazione. L'età di 
composizione è incerta, ma va situata fra l'epoca stessa di Giustiniano e la 
prima metà del VII secolo. Tuttavia a noi non è giunta la recensione origi-
naria, ma solo una redazione epitomata, in versioni diverse, risalenti alla 
prima metà del X. sec. e collocate nei manoscritti in appendice alla Synopsis 
Basilicorum maior, all'Epanagoge aucta e al Prochiron auctum. L'epitome 
che ci offre quest'ultimo è, secondo lo Zachariae, la più antica, ed è appunto 
quella che lo studioso tedesco ha pubblicato: essa fu composta dopo i 
Basilici e le novelle di Leone VI, a cui viene spesso fatto rinvio. Del testo 
originario restano solo pochi frammenti nel cod. Paris. gr. 1367: sono stati 
12. - F. GoRIA : Studi sul matrimonio de/I' ad11ltera. 
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Tuttavia, sul piano giuridico, l'avvenimento forse più impor-
tante di questi due secoli, dopo la compilazione giustinianea, fu 
l'apparizione delle prime raccolte sistematiche di diritto cano-
nico e la loro successiva rielaborazione in nomocanoni (7), me-
diante l'aggiunta di testi tratti dal Corpus iuris. L'esempio di 
Giustiniano ebbe evidentemente rispondenza anche nell'ambito 
ecclesiastico. 
Senza poter qui scendere in particolari, pare che la prima col-
lezione canonica organicamente disposta sia quella menzionata 
nel prologo della Synagoge canonum in 50 titoli composta da 
Giovanni Scolastico in Antiochia verso la metà del VI secolo. 
Solo quest'ultima tuttavia ci è stata conservata; la prima, for-
mata forse subito dopo il primo ( o il secondo) codice di Giusti-
niano, è perduta (8 ). La Synagoge di Giovanni Scolastico fu poi, 
pubblicati dallo ZACHARIAE nella sua introduzione all'edizione dell'opera: 
Àt 'Ponai, oder die Schrift iiber die Zeitabschnitte, welche insgemein 
einem Eustathios, Antecessor zu Konstantinopel, zugeschrieben wird, Hei-
delberg 1836, 22 ss. A tale introduzione si rinvia per più copiose notizie 
sull'autore, l'epoca di redazione, i manoscritti e la fortuna dell'opera. Cfr. 
anche MoRTREUIL, Histoire, cit., 1, 172 ss.; ScHELTEMA, De antiquae 
iurisprudentiae reliquiis in libris byzantinis oblectamentum, in TR 17 
(1941), 415 ss. 
{'7) Questo nome è tardo ~- risale all'XI secolo [dr. GAUDEMET, v. 
'Nomokanon ', in R.E., Suppl. 10 (1965), 417], tuttavia è quello corren-
temente usato per indicare raccolte di testi di diritto sia canonico sia civile. 
( 8 ) Forse già alla più antica raccolta, in 60 titoli, fu aggiunta una breve 
appendice comprendente alcune leggi del Codice giustinianeo; essa forme-
rebbe il nucleo originario della cosiddetta Collectio XXV capitulorum (ed. 
HEIMBACH, Anecdota II, 145 ss.; correzioni e varianti in PITRA II, 407 ss.): 
così lo ZACHARIAE VON LINGENTHAL, Die griechischen Nomokanones (Mé-
moires de l'Acad. impér. des ·sciences de St. Pétersbourg, r Sér., 23/7), 
St. Pétersbourg 1877, 2 s. L'edizione più recente della Synagoge canonum 
di Giovanni Scolastico è quella del BENEsEVIc, Joannis Scholastici Synagoga 
L Titulorum ceteraque eiusdem opera iuridica (Abhandl. Akad. Munchen, 
phil.-hist. K.l., N. F. 14), Mi,inchen 1937. 
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prima dell'inizio del VII sec., rielaborata in un Nomocanone di 
50 titoli da un ignoto compilatore che in fondo ad ognuno di essi 
aggiunse alcune norme di diritto statuale traendole dalle novelle 
o dalle traduzioni greche del Corpus iuris (9). 
Intorno alla stessa epoca un autore sconosciuto compose a sua 
volta una raccolta sistematica (1°) di canoni in 14 titoli (ciascuno 
Come osserva giustamente il PITRA, II, 369, all'epoca di Giustiniano 
le collezioni canoniche diventano un'esigenza non solo per gli ecclesiastici, 
ma anche per i giuristi laici, dato il frequente riferimento alle norme della 
Chiesa che l'imperatore fa nelle sue leggi, fino ad attribuire ai canoni la 
stessa forza delle disposizioni imperiali: clr. C. 1, 3, 44( 45), 1 (a. 530); 
Nov. 6, 1, 8 (a. 535); Nov. 115, 3, 14 (a. 542); Nov. 131, 1 (a. 545). 
('-l) L'unica edizione esistente del Nomocanone in 50 titoli è ancora 
quella di VoELLI-JusTELLI, Bibliotheca iuris canonici veteris, Lutetiae 
Parisiorum 1661, II, 603 ss.; correzioni e varianti in PITRA, II, 416 s,s. 
Già lo stesso Giovanni Scolastico aveva compilato, come appendice da 
aggiungere alla Synagoge, una raccolta di passi delle novelle gius.tinianee, 
oggi nota come Collectio LXXXVII capitulorum (ed. HEIMBACH, Anec-
dota, II, 202 ss.; PITRA, II, 385 ss.); dr. ZACHARIAE VON LINGENTHAL, 
Die griechischen Nomokanones, cit., 5; GAUDEMET, voce 'Nomokanon ', 
cit., 418 s. con bibHografìa. Il luogo e la data di redazione del Nomocanone 
non sono determinabili con ,sicurezza; si può pensare ad Antiochia, all'epoca 
di Giustino II (565-578) o di Maurizio (582-602): dr. ZACHARIAE, op. cit., 
9; GAUDEMET, op. cit., 419 con bibliogr., a cui va aggiunto VAN DER 
WAL, Les Commentaires grecs, cit., 39 s. 
( 10 ) Caratteristiche esterne che la distinguevano dalla precedente 
erano: a) che ciascun titolo è a sua volta suddiviso in capitoli, b) che ogni 
rnpitolo non contiene il testo dei canoni per esteso, ma solo la citazione di 
essi; la seconda parte del Syntagma contiene a sua volta la raccolta dei canoni 
secondo l'ordine tradizionale. 
Quanto all'autore di questa raccolta, l 'HoNIGMANN, Le concile de 
Constantinople de 394 et les auteurs du 'Syntagma des XIV Titres ', in 
Trois mémoires posthumes d'histoire et de géographie de l'Orient chrétien 
(Subsidia Hagiografìca, 35), Bruxelles 1961, 54 ss., ha portato alcuni inte-
res•santi argomenti per attribuirla alla persona o comunque all'iniziativa del 
patriarca Eutichio, all'epoca in cui questi tornò per la seconda volta alla 
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dei quali diviso in capitoli), più ampia delle precedenti perché 
comprendeva anche il cod. can. E ccl. Africanae ( canoni dei concili 
cartaginesi già presenti nella raccolta latina di Dionigi il Piccolo) 
nonché molte disposizioni attinte a lettere di parecchi padri gre-
ci (mentre Giovanni Scolastico aveva utilizzato solo la seconda 
e la terza lettera canonica di San Basilio). A questa raccolta fu 
unita una scelta di norme statuali, divisa in tre parti e perciò 
nota come Collectio tripartita constitutionum ecclesiasticarum (11 ). 
L'intera materia con l'aggiunta di altri testi del Corpus iuris 
fu poi rielaborata nella prima metà del VII sec. dall'Anonimo-
Enantiofane (12): ne risultò così un Nomocanone in 14 titoli, 
guida della Chiesa costantinopolitana, dopo la morte di Giovanni Scolastico 
(anni 577-582). 
È da ricordare anche che del Syntagma si conservano nei manoscritti 
varie redazioni, precedenti alla revisione fatta nell'883 ad opera di Fozio o 
di un suo incaricato (HONIGMANN, cit., 62 s.). 
( 11 ) Sulla Collectio canonum in 14 titoli e sulla Collectio tripartita 
constitutionum ecclesiasticarum cfr. specialmente ZACHARIAE VON LIN-
GENTHAL, Die griechischen Nomokanones, cit., 5 ,ss.; In., Ueber die Quellen 
des sogenannten photianischen Nomokanon, Athen 1879, 10 ss.; PITRA, 
II, 437 s. ; VAN DER WAL, Les commentaires, cit., 37 ss.; GAUDEMET, 
op. cit., 420 s.; PETROVIc (IIETPOBIT2:), 'O Noµo-xa.YWY elç IA' 
TfrÀ.ovç -xaì ot ~vCmmvoì 2:xoJ..taarni, Diss. Theol. Atene 1970, con cita-
zione della letteratura greca e s1ava. 
La Collectio tripartita è posteriore al 578, perché nella sua terza parte 
riproduce i titoli 1-3 dell'epitome Novellarum di Atanasio, con i relativi 
paratitla; per il Digesto si serve della summa dell'Anonimo e per il Codice 
di quella di Stefano (cfr. VAN DER WAL, op. cit., 117 ss.); vi sono anche 
frammenti di una parafrasi delle Istituzioni di autore ignoto. Edizione: 
VoELLI-JusTELLI, op. cit., II, 1223 ss.; correzioni e varianti in PITRA, 
II, 410 ss. 
(12 ) Generalmente gli autori (v. per tutti GAUDEMET, op. cit., 420 s.; 
PETROVIC, cit., 29 s.), seguendo lo ZACHARIAE VON LINGENTHAL, Ueber 
den Verfasser und die Quellen des (pseudo-photianischen) Nomokanon in 
XIV Titeln (Mém. de l'Acad. impér. des sciences de St. Pétersbourg, 
I 
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che ci è pervenuto in una versione ritoccata nell'883 con l'in-
serimento dei canoni dei concili succedutisi nel frattempo e di 
qualche citazione di testi legislativi {13). 
7e Sér., 32/16}, St. Pétersbourg 1885, 1, pongono la redazione del Nomo-
canone fra il 629 e il 640, poiché vi sarebbe citata ( tit. IX, 1) una novella 
di Eraclio del 629. In realtà il passo che menziona questa novella ( ofr. 
PrTRA II, 532 Auctaria; dr. ibid. 439) è riportato in tre dei codici consul-
tati dal Pi tra come scolio· marginale e soltanto in altri due è finito nel testo, 
né v'è alcuna ragione di supporre, come fa lo ZACHARIAE, Die griechischen 
Nomokanones, cit., 10 n. 1, che esso derivi dall'autore stesso . Ciò è negato 
sia dal Pitra sia dal PETERS, Die ostromische Digestenkommentare und 
die Entstehung der Digesten [Berichte iiber die Verhandl. der Konigl. 
Sachs. Gesellsch. der Wiss. zu Leipzig, phil.-hist. Kl. 65/1 (1913)], 14 s. 
[= Labeo, 16 (1970), 190], e dal VAN DER WAL, Les commentaires, cit., 
40 s. , che ha osservato come il passo manchi anche nell'unico codice cono-
sciuto che presenterebbe il nomocanone nella forma originaria (dr. infra 
n. 13 ). La datazione risalirebbe così agli anni 612-629, poiché in Nomoc. I, 
30 è citata una novella di Eraclio del 612 .. Si osservi però che anche questo 
passo, ·che or.a fa parte integrante del testo, non è immune da sospetti, 
come dimostrerebbe un antico scolio, presente in molti manoscritti e citato 
dal PrTRA, II, 439; ofr. 478 . La datazione esatta del nomocanone è impor-
tante soprattutto per risolvere la questione, se siano esistiti due Anonimi 
oppure uno solo; cfr. supra, I , n . 81. 
(13 ) A quanto pare però si conosce un codice, il Bodleianus Lau-
dianus 39 (alias Bodl. 715, Laud. 73 ), che lo Zachariae attribuisce agli 
anni 901-903 e che potrebbe contenere ancora un testo del nomocanone 
antecedente alla rielaborazione dell'883. Infatti, i canoni dei concili più 
recenti, aggiunti nella versione dell'883, sono stati qui richiamati in margine 
solo da una seconda mano, verso gli anni 945-959. Le analisi dello Za-
chariae e del Van der W al hanno condotto alla conclusione che nella parte 
della legislazione civile v'è una quasi perfetta coincidenza fra la redazione 
del codice bodleiano e quella nota attraverso le moderne edizioni (la 
migliore è quella del PrTRA, II, 445 ss .): le varianti sono indicate da 
ZACHARIAE voN LINGENTHAL, Die griechischen Nomokanones, cit., 12 e 
dal VAN DER WAL, op. cit., 43 s.; cfr. 41. Il manoscritto bodleiano è de-
scritto da ZACHARIAE, Prochiron, Heidelbergae 1837, 323 ss.; dr. anche, 
dello stesso autore, Ueber den Verfasser und die Quellen, cit., 10. 
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Tanto il Nomocanone in 50 titoli quanto quello in 14 titoli 
subirono poi successive aggiunte e ritocchi; essi ebbero vasta 
diffusione non solo nella Chiesa bizantina ma anche presso le 
Chiese dei paesi slavi in via di formazione. 
2. - Tenendo presente questo quadro generale delle fonti, 
ben noto agli studiosi della materia ( e qui richiamato per como-
dità dei non specialisti) - e lasciando deliberatamente da parte 
lo studio delle norme puramente canoniche - si tratta ora di 
interpretare le notizie che possediamo a proposito del matrimo-
nio dell'adultera nel periodo di tempo che va da Giustiniano agli 
inizi dell'VIII secolo. 
Sull'interpretazione della nov. 134, 12 adottata dall'Anonimo 
e sulla utilizzazione di questa per modificare D. 23, 2, 26 ci 
siamo già soffermati. Per quanto riguarda le altre fonti, non 
può stupire il fatto che le poche indicazioni che abbiamo dimo-
strino una stretta aderenza al diritto giustinianeo ( almeno nella 
teoria). La nov. 134, poi, è frequentemente ricordata: nel No-
mocanone in 50 titoli; nei paratitla al tit. III, 1 e 2 della 
Collectio constitutionum ecclesiasticarum (presi da Atanasio); nel 
Nomocanone in 14 titoli, nonché nel trattatello sui termini (14 ). 
La pena della monacazione, che essa disponeva, avrà quindi avuto 
una generale applicazione (14 bis); in qualche caso può aver gio-
Altri autori però sono più scettici sulla possibilità di individuare esat-
tamente le aggiunte, tanto di canoni quanto di leggi, apportate nel1'883: 
dr. PETROVIc, op. cit., 37 e supra la n. 10 sulle varie redazioni prefoziane 
della parte canonistica. 
( 14 ) Nomocan . L tit., 41 {ed. VoELLI-JusTELLI II, 652); Coll. const. 
ecc!. III, 1 parat. (ibid. II, 1338); III, 2 parat. (ibid. II, 1355); ATHAN., 
Epit. I parat. § 4 (ed. HEIMBACH, Anecd. I, 26); II parat. § 6 (ibid., 43); 
Nomocan. XIV tit. I, 32 (ed. PITRA II, 478); XI, 1 (ibid. 592); At 'Panai 
XXIV, 40; XXV, 12 (ZEPOS III, 311; 315). 
(14 bis ) Nel Ravennate la monacazione forzata dell'adultera è ancora 
applicata poco dopo la metà del IX secolo, come appare da una lettera del 
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cato anche l'interesse dei monasteri ad entrare in possesso dei 
beni delle donne condannate, che dalla legge erano ad essi espres-
samente attribuiti. Significativo, a questo proposito, è il fatto che 
il Nomocanone in 14 titoli riporta il testo della nov. 134, 10 
e 12 (secondo l'epitome dell'Anonimo) nel titolo XI, dedicato 
ai monaci e ai monasteri, al capo 1°, dove si tratta ncpì. noL~aculc; 
µovaatT]plulV, Kaì. rnO µ~ y(vw8m aùtà LOLulnKà Kaì. TIE p ì. npa-
yµénulv twv µovasévtulv. Anche i paratitla di Atanasio, ri-
portati anche nel tit. III della Collectio constitutionum ecclesia-
sticarum, rinviando alla nov. 134; 10, sottolineano la pena della 
monacazione e il diritto del convento di richiedere i beni. Del 
resto, siamo in un periodo in cui i monasteri conoscono grande 
fioritura e la vita monacale, disciplinata anche in alcune costi-
tuzioni di Giustiniano, gode di grande considerazione ed eser-
cita un certo fascino nella società (15 ). 
pa,pa Niccolò I all'arcivescovo di Ravenna (NICOLA! PAPAE I epist. et 
decr. 124: PL 119, 1125, tratta da Ivo, VIII, 221: PL 161, 630 s.). 
Cfr. supra, cap. II n. 135. 
( 15 ) Cfr., in generale, DIEHL, Justinien et la civilisation byzantine au 
VJe siècle, Paris 1901, 498 ss.; BURY, History of the Later Roman Empire 
/rom the Death of Theodosius I to the Death of Justinian, rist. New York 
1958 dell'ediz. London 1923, 2, 362 s.; BECK, Kirche, cit., 213 s.; OsTRO-
GORSKY, Geschichte des byzantinischen Staatd3 (M0LLER-OTTo-BENGTSON, 
Handb. der Altertumswiss. 12, 1, 2 = Byz. Handb. 1, 2), Miinchen 1963, 
115 s. ( = trad. itaI., Storia dell'impero bizantino, Torino 1968, 118); 
HuNGER, Reich der neuen Mitte, Graz-Wien-Koln 1965, 268 s.; per il 
numero e l'importanza dei monasteri a Costantinopoli, dr. MARIN, Les 
moines de Constantinop.Ze, Paris 1897, 19 ss.; per una valutazione sul nu-
mero dei monaci, SAVRAMIS , Zur Soziologie des byzant. Monchtums, Leiden-
Koln 1962, 54 s.; per la crescente potenza economica dei monasteri, cfr. 
ibid., 46 ss.; CHARANIS , The Monastic Properties and the State in the Byz. 
Empire, in Dumbarton Oaks Papers 4 (1948), 53 ss.; sulla legislazione 
giustinianea, dr. AuvrsATOS, Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers 
Justinian I, Berlin 1913, 98 ss.; TABERA, De ordinatione status monachalis 
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Se teniamo conto che le fonti in nostro possesso partono dal 
principio di una regolare applicazione della nov. 134, possiamo 
comprendere come mai in nessun passo si ponga espressamente 
il problema del nuovo matrimonio dell'adultera. 
Vi sono però alcuni elementi significativi che meritano di 
essere sottolineati: anzitutto, il Nomocanone in 14 titoli, par-
lando dell'adulterio (tit. XIII, 5), tratta in maniera estremamente 
succinta la legislazione civile, rinviando piuttosto al Digesto (D. 
48, 5) e al Codice giustinianeo (C. 9, 9). Questo può significare 
sia che agli ecclesiastici non interessavano eccessivamente i par-
ticolari della repressione statale dell'adulterio, sia che le norme 
del Digesto e del Codice, fra le quali s'incontra più volte quella 
che impone un impedimento assoluto all'adultera, erano consi-
derate in vigore nella loro totalità. La novella 134 a questo pro-
posito non viene neppure citata, o perché era già richiamata nei 
commentari correnti al Digesto e al Codice o perché la sua por-
tata innovativa consisteva essenzialmente nell'imposizione all'a-
dultera dello stato monastico, e sotto questo aspetto era già 
stata citata precedentemente al tit. XI, 1. 
Invece, il Nomocanone in 50 titoli, trattando al tit. XLI fra 
le altre cose anche dell'adulterio, riporta, come ouvçi:oovrn v6µLµa, 
oltre alla nov. 22, 14, solo il cap. 12 della nov. 134, nella 
summa di Atanasio. Anche qui se ne può desumere un certo 
disinteresse dei canonisti per la punizione criminale dell'adulterio 
e le sue conseguenze, mentre la loro attenzione è attratta dalla 
norma dello Stato che proibisce all'adultero non condannato di 
sposare o anche solo convivere con la complice. È il primo indi-
zio di una tendenza da parte ecclesiastica, che troverà peraltro 
rispondenza in seguito, ad interpretare estensivamente la nov. 
134, 12, e quindi anche Proch. VII, 24 e Bas. 28, 5 ,12 (11), 
in fontibus Iustinianeis, in Commentarium pro religiosis et missionariis, 14 
(1933), 87 ss.; 199 ss.; 15 (1934), 412 ss.; 21 (1940), 223 ss. 
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nel senso di non richiedere neanche, per la sussistenza dell'im-
pedimento relativo al complice, l'esistenza di una formale accu-
sa, bastando la certezza comunque acquisita che i due nubendi 
intendono legittimare una precedente relazione adulterina (16). 
( 16 ) Non è possibile qui affrontare esaurientemente questo argomento; 
per qualche altro dato, dr. cap. In. 101; II n. 153; IV n. 24. Sembra co-
munque che, accanto al divieto matrimoniale assoluto imposto alla donna 
ripudiata per adulterio {su cui ofr. infra la nota 72), sia stata affermata la 
necessità, basandosi sul can. 39 di San Basilio (JoANNOU II, 134), in sé e 
per sé non chiarissimo, di impedire il matrimonio fra due persone, unitesi 
in precedenza con un legame irregolare, anche se questo non poteva essere 
a rigor di logica considerato adulterio (ad es. per la nullità del matrimonio 
della parte coniugata o per mancanza di dolo in questa) o se, pur trattan-
dosi veramente di adulterio, non era stato provato giudizialmente. 
Un esempio famoso di quest'ultima ipotesi è il secondo matrimonio di 
Leone VI, con Zoe figlia di Stiliano Zautze: il patriarca ·si rifiutò di bene-
dire l'unione ed il sacerdote palatino che si prestò alla cerimonia fu deposto 
(GEORG. MoN. CoNT. ed. MuRALT, PG 110, 1100 s.; ID. ed. IsTRIN, Petro-
grad 1922, II, 29; THEOPH. CoNT. VI, 13 ed. Bonn 361; LEO GRAMM., 
Chron. , ed. Bonn 270; S1M. MAG. ET LOGOTH. ed. Bonn 702 s.; ofr. GRU-
MEL, Les Regestes des actes du Patriarcat de Constantinople - I - Les actes 
des Patriarches, II (1936) n. 595. Orbene, una glossa marginale entrata 
nel testo del manoscritto {ora Paris. gr. 1708, sec. XVI) su cui si basano 
l'edizione parigina (CoMBEFIS, a. 1685 e 1729) e bonnense (BEKKER, 
a. 1838 = PG 109, 823 ss .) di Giorgio Monaco attribuisce il rifiuto del 
patriarca e la deposizione del sacerdote alla relazione adulterina mantenuta 
da Zoe con Leone VI durante la vita della prima moglie di questo, Teo-
fane: « <!On oià -rò xa-r'Yjyoer;-&iJYal -r~Y Zw~Y µe-rà wv paatU.wç èY -rfj 
Cwn -riJç E>eocpaYÒJ OV'X evÀop7-&r; :n:aeà -rov :n:a-reuiexov (,Vç :n:aeéJ.Yoµoç 
b ya.µoç· xaì b leeevç b evÀoy~aaç av-r6Y, el xaì PaotÀevç v:n:iJeXEY, 
àUa. ye èxa-&neé{}'YJ vnò ovY6<5ov » ( ed. Bonn, 856 s.). Questo scolio viene 
espunto dal Muralt (PG 110, 1100 n. 75 : egli non dice se risulta presente 
anche nel manoscritto su cui si basa) e non è ovviamente databile con 
precisione, ma il motivo da esso addotto è degno della massima attenzione, 
sia perché la relazione di Leone VI con Zoe era ben nota ed è sottolineata 
da tutte le fonti citate sopra (ofr. anche CEDREN. ed. Bonn 250, 5; 253, 20), 
sia perché la :n:aeaYoµia di un tale matrimonio risulta affermata anche da 
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Implicitamente, la proibizione di matrimonio è affermata in 
At 'Pon:ai XXIV, 40, dove si sottolinea che, mentre in genere 
colei che dà causa al divorzio non può risposarsi prima di cinque 
anni, l'adultera finisce in un monastero (11 ): questa pena com-
una fonte antica e degna di fede quale la Vita Euthymii ( ed. KARLIN-
HAYTER, Bruxelles 1970, 47 ss.) . Da questa emerge anche chiaramente che 
il rifiuto della benedizione è da attribuirsi alla qualità della sposa e non 
semplicemente al fatto che si trattava di seconde nozze: in questo senso 
del resto è. l'opinione di HERMAN, Evx~ br,ì, btyaµaw, in Or. Christ. per. 
1 (1935), 472. 
Si noti che il verbo xa-r:r;roen{}ij'vat usato dallo scoliaste, quando cer-
tamente nessuno si era permesso di intentare formale accusa né contro 
l'imperatore né contro la sua amante, implica un chiaro riferimento alle 
norme statuali in proposito, per giustificare anche sotto questo profilo il 
comportamento dell'autorità ecclesiastica. Va ancora rilevato però che non 
sembra che quest'ultima abbia insistito per sottolineare la nullità dell'unio-
ne, anche perché Zoe morì dopo neppure due anni di regno. 
Le altre fonti a me note che illustrano la linea di tendenza indicata 
sopra appartengono al XII-XIII secolo e non possono essere qui analizzate: 
dr. BALS., ad can. 39 S. Bas. (PG 138, 708 s.); DEMETR. CHOMAT. (?), 
Pan. 213 (ed. PrTRA, Analecta, VI, 714 s.); JoHANNES APOKAUKOS, epist. 
can. ed. PAPADOPULOS-KERAMEUS, 'AvaÀ.ex-r:a ·1teoaoÀ.vµmxfjç X-r:axvo-
À.oyfoç, (Pietroburgo 1897, rist. Bruxelles 1963), IV, 121; In., notitia 
divortii, ed. PETRIDES, Bulletin (Izvestija) de l'Institut archéologique russe 
à, Constantinople, 14 (1909), 86; Synopsis minor M, 58 (ZEPOS VI, 459). 
(17 ) ZEPOS III, 311: IIii.aa yvv~ òcpeiÀ.et èvtav-r:Òv ;,ev{}eiv -r:Òv àvbea 
av-r:ijç xaì µ~ yaµn{}ifvat neò avµnÀrJ(2WOeOJç wv èvtav-r:ov. El M xaì 
av-r:~ 'Y/ yvv~ 7:~Y al-r:iav -r:ijç À.vaewç naeaaxot, Mxa bvo {feµa-r:wv, ov 
bvva-r:at à22cp yaµn{}ifvat neò avµn2r;ewaewç :nevwe-r:iaç. Tà M bvo 
{}éµa-r:a -r:av-r:a elatY. {fre ènì µotxeiq. xea-r:r;{}fj ( altri codd.: xa-r:aX(!l{}rJ), 
xaì ou à26ywç ànoa-r:aawv néµ"Pn -r:ép àvbei · -r:6-r:e yàe elç µovaa-r:ryetov 
{Ja.ÀÀ.e-r:at, r; bè [ nòtv17] -r:ijç à26yov noµnijç -r:ov ànoawaiov xotvry èau 
xaì ènì àvbeòç voovµévr;. Tav-r:a M nav-r:a anoeabr;v xei-r:at xaì àvayvwih 
wvw. Ileòç wv-r:otç xaì 7:~Y vweàv 'IovauvtaYOV xaì 7:~Y édeav veaeàv 
Aéovwç wv vfov Baat2eiov, ~uç exu ènì Utewç -r:6.be · -r:6 -r:ijç µotxefaç 
àyoç tìnee -r:ì à22o -r:évv àvoa1oveyr;µa-r:wv (inizio della nov. 32 di Leone VI). 
L'ultima parte, da Tavw M, è chiaramente un'aggiunta posteriore 
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prende dunque in sé l'incapacità matrimoniale perpetua. La con-
seguenza dovrebbe essere che, se anche il giudice, contravvenendo 
alla nov. 134, 10, avesse risparmiato alla donna la monacazione 
forzata, avrebbe potuto e dovuto pur sempre interdirle ogni ul-
teriore unione matrimoniale. Quest'ultima ipotesi, essendo fuori 
della previsione legislativa, poteva naturalmente dar luogo a dubbi 
e lasciava un certo spazio alla discrezionalità dei giudici, tuttavia 
il senso della legge era chiaro e risulta con limpidezza anche dalla 
sintesi di Al 'PoTiat XXV, 12: o la donna condannata veniva ri-
presa dal marito, oppure doveva abbracciare lo stato di castità 
nella vita monastica (18). 
3. - Un certo imbarazzo rivelano le fonti di quest'epoca nei 
confronti del problema del lenocinium mariti. 
Come è noto, il diritto della compilazione non solo puni-
va qualsiasi forma di guadagno tratto dall'adulterio della mo-
glie (19 ), ma obbligava anche al divorzio, sotto pena di condanna 
criminale, il marito che avesse sorpreso sul fatto la consorte 
(dr. supra la n. 6). Si osservi che viene sottolineata la pena del monastero 
anche per chi invia un ripudio ingiusto (nov. 117, 13; · 127, 4; 134, 11): 
ciò accade anche in Coll. const. eccl. III, 2 paratitl. (VOELLI II, 1355) e 
in Nomocan . XIV tit. XI, 1 (PITRA II, 592). Già prima delle novelle la 
donna che ripudiava ingiustamente il marito era sottoposta ad un'incapa-
cità matrimoniale: C. 5, 17, 8, 4 (Theod. II et Valentin . III, a. 449); 
C. 9, 9, 34 (Honor. et Theod. II, a. 421), sia pure per soli cinque anni 
(C. 5, 17, 8, 4, ma C. 9, 9, 34 non pone limiti di tempo): cfr. 'Pona[ 
XXVIII, 3 (ZEPOS III, 321) e in generale supra, cap. II §§ 9-12. 
(18 ) T17v µoixw&s"iaav yvva'ixa xaì slç µovaar'Y/elov PJ..'YJ#s'iaav eçwu 
rcp àvoeì daw ourlaç àvaÀa{Js'iv, sì povJ..'YJ,{}S['Yj' sl oè 6 7l(!0Sl(!'Yjµévoç xe6voç 
naeéJ..#ot neò rov avròv àvaJ..afiéa#ai avr~v, r6rs xovesvèrat xaì rò µova-
xixòv axiJµa foµPavu, ròv vn6Aotno,, avrijç Plov BY rcp µovaai'Yj(!l({J o'Òaa 
(ZEPOS III, 315). Si tratta di una sintesi della nov. 134, 10. 
( 19 ) Cfr. D. 4, 4, 37, 1; 48, 5, 2, 2; eod. tit. 9(8) pr.; 11 (10), l; 
12 (11) pr.; 15 (14) pr.; 30 (29), 2-4; 34 (33), 2; C. 9, 9, 10; 9, 9, 23. 
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infedele (20 ) o in qualunque modo avesse una sicura conoscenza 
dell'adulterio (21 ). Giustiniano però già nel Digesto sembra aver 
adottato un'interpretazione restrittiva dei testi classici, attraverso 
rimaneggiamenti (22) - che per verità introducono notevole o-
scurità e confusione - tendenti a quanto pare ad escludere che 
il marito, di fronte a sospetti anche gravi, avesse l'onere di vigi-
lare e farsi parte attiva per accertare il reale stato delle cose (23). 
Nelle Novelle tuttavia apportò nuove modifiche, anzitutto (nov. 
11 7, 8, 2) vietando al marito il divorzio per adulterio finché non 
avesse ottenuto una condanna penale della moglie colpevole e 
sottoponendolo per converso alle stesse sanzioni dell'adultera 
ove non fosse riuscito a fornire la prova del crimine (nov. 117, 
9, 4) (24); in secondo luogo (nov. 134, 10) permettendogli di ri-
prendere la convivenza matrimoniale con la moglie anche dopo 
la condanna di questa (25). 
Una interpretazione aperta di quest'ultima disposizione do-
veva evidentemente indurre a considerare la fattispecie del reato 
ristretta ormai al caso di colui che si facesse dare del danaro 
per non perseguire il crimine di adulterio, escludendone ogni 
(2°) D. 4, 4, 37, 1; 48, 5, 2, 2; eod. loc. § 6; eod. tit. 30(29) pr., dr. 
anche 34 (33 ), l; C. 9, 9, 2; 9, 9, 25 (26). 
(21 ) D. 48, 5, 30 (29) pr.; C. 9, 9, 17, 1, cfr. C. 9, 9, 29 (30), 2. 
{122 ) D. 48, 5, 2, 3; eod. tit. 30 (29) pr. e § 4, sui quali v. Index itp.; 
dr. anche C. 9, 9, 29 {30}, 2 con CT. 9, 7, 2. 
( 23 ) V. per tutti S1NOGOW1Tz, Studien, cit., 89 ss. 
C24 ) Cfr. anche le epitomi di ATANASIO (X, 9 ed. HEIMBACH, Anecdota 
I, 127 s.) e di TEODORO (ed. ZACHARIAE, Anecd., 114) nonché lo schol. l 
ad Epan. XXI, 6 (ZEPOS II, 306 s.). Si noti che per la punizione del marito 
accusatore non si richiede un particolare elemento soggettivo, ma è suffi-
ciente il dato di fatto di non esser riuscito nella prova. Su queste riforme e 
sulla valutazione di esse da parte di PRoc., Anecd. 17, 24 ss. e dei giuristi 
del VI sec., cfr. ampiamente supra, cap. II, spec. §§ 4-7. 




passiva acquiescenza non messa a prezzo (26 ). Invece, mentre 
At 'Po11:a[ XXV, 12 si limita a riferire che il marito ha la possi-
bilità di perdonare e riprendere con sé anche la donna condannata, 
senza preoccuparsi di armonizzare questa norma col diritto pre-
cedente, l'autore del Nomocanone in 14 titoli non ritiene di 
poter considerare abrogato il diritto del Digesto e del Codice, 
che egli trova ben sintetizzato in C. 9, 9, 2. Nel titolo I, 32 
infatti, a proposito dell'ottavo canone del concilio di Neocesarea, 
secondo il quale nessuno poteva essere ordinato chierico se sua 
moglie fosse convinta di adulterio, mentre se ciò fosse avvenuto 
dopo l'ordinazione il marito aveva l'obbligo di ripudiarla, il No-
mocanone prosegue (PITRA II, 478): 
Kaì o :noÀ.mxòç v6µoç mfrraç wvç 'làç yvvaixaç lavu'iw µot· 
xevoµévaç, µ'Y} à:noÀ.vonaç 'ltµweei:-t:at. 'H òè P' Òta'l. 'lOV {}' PtPliov 
'lOV xwòtxoç Uyet, O'll :neoaywy6ç Èa'llY o 'l'YJY lavwv yaµB'l'Y}Y µot· 
xev{}efoaY µ'Y} ànoÀ.vaaç, OiJ µ'Y}Y O V'lÀOJç {momevaaç• O'YjµB(lOY ÒÈ 
xaì µe'là 'l'YJY xarnMxrJY òvva'lat o àY'Y}(l àvalapei:v èx 'lOV µovaa'lr;· 
elov 'l'YJY µotxev{}efoav ai!'lov yvvai:xa, xa'là 'l'YJY naem:fJenaw neeì 
émovòfov (lÀÒ 1 ( codd. (2 µ ') veaeaç (27). 
Il contrasto tra l'inizio « Kal ò rroÀ.tnKòç v6µoç ... » e la frase 
finale « crf)µEpov cl ... » denota una evidente difficoltà: l'autore, 
(26 ) Cfr. SINOGOWITZ, op. cit., 91; V AN DER W AL, Manuale N ovel-
larum, cit., 47, n. 6. Rimanevano ovviamente in piedi le altre ipotesi di 
reato (elencate da MoMMSEN, Rom. Strafrecht, cit., 700 = tr. fr. 2, 427 s.) 
che non riguardavano l'obbligo di divorzio, anche se alcune potevano ormai 
(cfr. nov. 134, 10 pr.; SINOGOWITZ, loc. cit.) costituire casi di vera e propria 
compartecipazione ali' adulterio. 
(21) Trad. Pitta: « Lex quoque civilis omnes qui suas uxores in adul-
terio deprehensas non dimittunt, punit. Secunda autem constitutio IX tit. 
IX lib. Codic. dicit eum esse lenonem qui suam uxorem adulterio pollutam 
non dimittit, non tamen is qui solum suspicatus est. Rodie tamen etiam 
post condemnationem, potest maritus suam adulterio pollutam uxorem ex 
monasterio recipere, convenienter observationi CXLIV (leggi CXXXIV) 
de repudiis Novellae ». 
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è chiaro, trova illogica la norma della novella e non sa bene come 
accordarla col principio formulato poco prima (28 ). Che questo 
tuttavia per lui rimanga ben fermo, è provato anche dall'ultima 
frase del tit. XIII, 21 , relativo agli attori e ai lenoni, che suona: 
IIoeyo/Joa-x,Òç bé èau -x,aì 6 noeYeV'fhìaaY r'Y)Y tbiaY yaµe1:'YJY 
µ'Y} dnoÀvaaç, ov µ17y o µ6YOY vno:rr:rèvaaç, wç /Jt{JUoY {),' wv 
xwbt-x,oç 1:fr. {f' bicfr. &' (29). 
Evidentemente, il permesso accordato dalla nov. 134, 10 è 
trattato qui come una norma assolutamente eccezionale, da cui 
non si può argomentare per indurne il venir meno di un prin-
cipio (la punizione del lenocinium mariti) precedentemente in vi-
gore. Si direbbe che, secondo l'Enantiofane, sul marito gravi 
sempre un obbligo di accusare e ripudiare la moglie infedele, 
salvo il diritto di riprenderla dopo la condanna. Ci troviamo di 
fronte, com'è chiaro, ad una profonda diffidenza, condivisa forse 
anche negli ambienti ecclesiastici, di fronte a certe tendenze ri-
formatrici di Giustiniano nel campo matrimoniale: questo tradi-
zionalismo, comune del resto fra i giuristi, esprime probabil-
mente la posizione di quei settori dell 'aristocrazia che avevano 
avversato le riforme dell'imperatore e che sotto i suoi immediati 
successori riacquistarono molto potere (3°). 
(128) Anche nello scolio Tov 'Eyanwcpa.Yovç a Bas. 28, 4, 16 = 
D. 23, 2, 34, 1 (BS 1821 n. 4; Hb. III, 172) l 'Enantiofane nota la contrad-
dizione tra l'antico diritto e la nov: 134, 10, ma non dà alcuna indicazione 
per risolverla; certo però non considera senz'altro abrogata la norma più 
risalente. Cfr. anche ibid. lo scolio X'Yfµelwaw che è recente e che rileva 
la stessa antinomia all'interno d€i Basilici. 
( 29 ) PITRA II, 626. 
(
30
) ar. BuRY, A History of the Later Roman Empire from Arcadius 
to Irene (395 A.D. to 800 A.D. ), London 1889 (rist. Amsterdam 1966) 2, 
70; 73 ss.; 218; OsTROGORSKY, Gesch. 3 , cit., 62; 70 s. ( = trad. it. 63; 
71 s. ). Procopio stigmatizza severamente la politica di Giustiniano e 
Teodora in campo matrimoniale: Anecd. 17, 7 s·s.; 17, 24 ss., cfr. 9, 51. 
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4. - I rivolgimenti interni e le lunghe guerre che agitarono 
l'impero bizantino nel corso del VII e all'inizio dell'VIII secolo 
produssero in esso sostanziali trasformazioni; riflessi di queste 
nel campo giuridico si hanno sia in varie raccolte private del 
VII-VIII secolo attinenti a temi particolari (leges rusticae, leges 
Sulle resistenze opposte dall'ambiente ,giuridico verso molte riforme giusti-
nianee, dr. supra H ca:p. II e la bibliografi.a citata nella n. 3 dell'introduzione. 
Un esempio dello scarso entusiasmo dei giuristi verso certe innovazioni 
giustinianee si ha in materia di divorzio: qui la nov. 134, 11 aveva stabi-
lito che i divorzi ingiustificati fossero non solo puniti, ma anche nulli: 
« xcJevoµev nae• lxeivaç -ràç al'llaç µ'Yj/5evì -re6ncp (jenov<5ta yivea{}ai ~ 
È(!(/ìfo{}m yw6µeva »; orbene, la traduzione dell'Authenticum salta com-
pletamente la sanzione (iubemus praeter illas causas nullo modo repudia 
fieri); così anche la summa novellarum usata nell'Epitome ad Prochirum 
mutata (cod. Bodlei. 3399), che è la stessa di cui si serve l'Anonimo nel 
Nomocanone in 14 titoli (cfr. nov. 134, 10 in Nomocan. XI, 1 ed. PITRA 
II, 592 e in ZACHARIAE, Anecd. 200; inoltre NoAILLES, Les collections, 
cit., 1, 200 ss.): « IIaeà -ràç 'l<fJ v6p.cp l5t'Yj')'O(!evµévaç al-riaç ov t5vva-ròv 
a-raì.:ijvm REPUDiov ... » (ZACH., ibid.). L'Epitome di Teodoro afferma 
addirittura espressamente il contrario : « 'Eàv REPUDwv yév'Yj'lat lni 
'llYl aldq. µ17 <peeoµfrn -ra'iç <5w-raya'iç, xaxwç µè-J, yive'làl nÀ17v lèéw-rat » 
(THEOD., Summa novell. 134, 26, ed. ZACHARIAE, Anecd. 147; nello stesso 
senso è anche lo sch. Beo<5cheov ad Bas. 38, 10, 21: BS 2276, 19 ss.; Hb. 
III, 775). Solo Atanasio sottolinea, correttamente, la nullità del divorzio 
illecito: ATHAN. IV, 22 (HEIMBACH, Anecd. I, 64): « µ17 neµnéa-&w 
éenovbwv ènì al'llq. µ17 é'YJ'lWç bt'Yjyoeevµév-n, àHa, xàv ')'ÉY'YJ'lal, µ17 8(2· 
echa{}w ». Ma Atanasio scriveva forse ad Antiochia, ad ogni modo non a 
Costantinopoli, mentre le altre summae .furono composte nella capitale (cfr. 
WENGER, Die QueUen, cit., 672 s.) . I Basilici, dal canto loro, riportano il 
testo integrale della novella di Giustiniano (Bas. 28,7, 6: BT 1364 s.; 
Hb. III, 226 s.) , ma vi è annesso lo scolio 'Eàv (jenovbtov , che è tratto 
dal passo citato di Teodoro (BS 1872; Hb. III, 227). Nella Synopsis Basi-
licorum maior la frase ~ - ytv6µeva manca. Cfr. anche VAN DER WAL, 
Manuale NoveUarum , cit., 69 n. 1 e, recentemente, BoNINI, Il divorzio 
consensuale, cit., 59 n. 43 ; 68 ss. 
Si noti che Teodoro adotta una posizione restrittiva anche nell'interpre-
tazione della nov. 115, 3, 11: cfr. MATSIS, EEBl: 37 (1969-1970), 38. 
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militares1 leges navales) (31), sia in un compendio di diritto uffi-
cialmente emanato, con tutta probabilità nel 726 (32 ), dagli impe-
ratori Leone III e Costantino V, denominato 'EKÀoyi] -rwv v6µCùv 
, , , (33) EV auvro µC't) YEVO µEVT] • 
Scopo di questo, come risulta espressamente sia dal titolo sia 
dal proemio, era di raccogliere dai libri giustinianei e dalle no-
velle degli stessi imperatori " isaurici " (34 ) alcune norme sugli 
(31 ) Cfr. WENGER, Die Quellen, cit., 697 ss.; ZEPOS, Die byzanti-
nische Jurisprudenz, cit., 16 ss.; OsTROGORSKY, Geschichte, cit., 75 ss. 
( = tr. it. 84 s.). Si discute se queste compilazioni abbiano avuto o no 
carattere ufficiale e, in caso positivo, quale imperatore le abbia emanate 
(l'opinione tradizionale le attribuiva a Leone III, come completamento 
dell'Ecloga) . 
(i32) Si è a lungo discusso se l'Ecloga dovesse essere attribuita al-
l'anno 726 o al 739-740; per la prima data militavano varie ragioni [dr. 
specialmente Grms , Das Promulgationsjahr der isaurischen Ekloge, in 
Byz. Zeitschr. 24 (1924), 355 ss.; SPULBER, L'Eclogue des Isauriens, Cer-
nautzi 1929, 84 ss.J, ma la seconda sembrava maggiormente confortata 
dalla tradizione manoscritta (accurata analisi in Grnrs, op. cit., 349 s.): dr., 
per un bibliografìa più ampia, WENGER, Die Quellen, cit., 696; OSTRO· 
G0RSKY, Gesch., cit., 126 n. 8 ( = tr. it. 188 n. 36). Recentemente è stato 
scoperto un altro manoscritto (del XIII-XIV sec.), che attesta il 726 come 
data di pubblicazione dell'Ecloga: dr. Grnrs, 'O vn' àgd}. 121 ,uvot~ -r:ijç 
MoYijç 'Ay. Ntx6:voeoç (Z6/Jog~a;) xaì ovo xeoYoÀ.oyiat · -r:ijç 'Exì..oyijç 
7:WY 'laavewy xaì wìi Ileoxeleov N6µov, EEB.J: 30 (1960-1961), 351 s.; 
GRUMEL, La date de l'Eclogue des Isauriens: l'année et le jour, in Revue 
des Études byz. 21 ( 1963 ), 272 ss. 
(33 ) Il titolo completo, secondo l'edizione dello Zachariae von Lin- . 
genthal ( ora in ZEPOS II, 11) è: « 'Exì..orry -r:wv v6µwy ÈY avY-r:6µcp 
ysyoµÉ-Y'YJ nagà Afonoç xaì KwYa-ran[Yov -r:wY ao<pWY xaì <ptÀsvasfJwv 
~µwy (3aatÀéWY ànò 7:WY ÌYOTlWVTWY, 7:WY otyfo-r:wv, wv xcfJ<3txoç, 7:WY 
YW(!WY wv µsy6Jov 'IovanvtaYOV Ota-r:a~swv, xaì èmot6g{}wotç sl,; -r:ò 
<ptÀ.av{}ewn6ueoY èxuih'iaa ... » (segue la data). 
( 34 ) Adotto questo termine per ragioni di brevità e perché esso è 
corrente fra gli studiosi, senza con ciò voler prender posizione sul discusso 
problema, se veramente Leone III fosse di origine isaurica. Le ricerche 
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atti giuridici più frequenti no·nché sulle pene per i crimini, in 
modo da ovviare alla grave incertezza del diritto che regnava, 
soprattutto al di fuori -della capitale, per l'estrema difficoltà di 
maneggiare la compilazione giustinianea, sia pure nelle tradu-
zioni greche, e di comprendere esattamente norme a volte anti-
quate e non corrispondenti alla mentalità corrente ed alle esigenze 
sociali. Poiché anche le regole tratte dalla compilazione di solito 
non sono riportate secondo gli estratti degli ' indici' greci del 
VI-VII secolo, ma con espressioni formulate dagli autori del-
l'Ecloga, non v'è da stupirsi che queste riflettano a volte più la 
prassi e le consuetudini loéali che non la reale portata delle di-
sposizioni antiche (35). 
più recenti sono nel senso di attribuire all'imperatore un'origine siriaca: 
dr. OsTROGORSKY, Gesch., cit., 129 n. 2 { = tr. it. 188 n. 43 ); recentemente 
HEAD, Who was the real 'Leo the Isaurian ', in Byzantion, 41 (1971), 
105 ss.; GERO, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo III (esco 
t. 346, Subsidia t. 41), Louvain 1973, 1 ss. Il proemio dell'Epanagoge 
(ZEPOS II, 237) accenna però all'Ecloga come opera -rwv 'Iaavewv; cfr. 
anche Ep. aucta XV, 8 (ZEPOS VI, 99). 
(35 ) Cfr. specialmente SICILIANO VILLANUEVA, voce 'Diritto bizan-
tino', in Enciclopedia giuridica ital. a cura di E. PESSINA, 4, 5 (Milano 
1912), 42 ss.; SINOGOWITZ, Studien zum Strafrecht der Ekloge, Atene 
1956, 1 ss.; ZEPOS, Die byzantinische ]urisprudenz, cit., 14 ss., con ampia 
bibliografia. Si discute fra gli studiosi ·se l'Ecloga sia fornita di un autonomo 
carattere legislativo oppure se si presenti semplicemente come una raccolta 
ufficiale di norme già in vigore (in questo caso le variazioni al diritto giusti-
nianeo sarebbero tutte da attribuire a novelle imperiali raccolte e riassunte 
nell'Ecloga): è inoltre controversa la reale portata ed estensione delle in-
novazioni del ' manuale isaurico ' rispetto a Giustiniano nonché il ruolo che 
in esse possono aver giocato le consuetudini locali e specialmente quelle di 
origine ellenica. Su questi problemi, oltre alla relazione dello ZEPOS, già 
citata, dr. ScHELTEMA, An den Wurzeln der mittelalterlichen Gesellschaft, 
2. Das ostromische Reich [ Instituttet for sammelignende Kulturforskning, 
ser. A (Lectures), 24/2], Oslo 1958, 124 •ss.; ID., Korreferat zu P. ZEPOS, 
Die byzantinische ]urisprudenz, in Berichte zum XI. Internationalen Byzan-
13. - F. GoRIA : Studi rnl matrim oni~ de/I' ad11ltera. 
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5. - In genere, il campo del diritto criminale è quello che 
presenta le innovazioni forse più profonde e più durature, pro-
babilmente perché rispècchia più da vicino la pratica già in uso 
nei tribunàli. 
Limitandoci qui all'esame delle norme sull'adulterio e sul le-
nocinio, osserviamo subito che quest'ultima è di difficile valu-
tazione, perché la sua esatta portata non emerge con chiarezza 
dalle parole usate. Bel. XVII, 28 (ZEPOS II, 57) stabilisce: 
'O -rff lolq. raµs-r'[J µotxsiav avyyiyvchaxwv xaè. naeaxwewv, -rv-
m6µsvoç Uoei(éa,&w· o <'>è µotxòç xaì 1 µotxalè,ç éwoxonelo,0.waav. 
Il problema consiste soprattutto nell'interpretazione esatta 
del termine auyyLyvc.0aKCùv, che può significare ' esser conscio, 
esser d'accordo, esser complice' quanto 'perdonare'. Dal punto 
di vista lessicale la questione è stata ampiamente dibattuta dal 
Sinogowitz (36), il quale è giunto alla conclusione, a mio avviso 
esatta, che secondo l'Ecloga non contravveniva alla legge il ma-
rito che perdonasse un singolo atto di adulterio già avvenuto, 
bensì quello che consciamente tollerasse la prolungata infedeltà 
della donna. 
Senza pretendere di poter cogliere con tutta esattezza la por-
tata precisa della norma, che rimane in ogni caso di difficile de-
terminazione, mi pare che qualche lume possa venire se partiamo 
dalla scarsa perspicuità della compilazione giustinianea in materia 
e soprattutto dalla confusione sorta dopo la novella 134. La crisi 
nasceva dal fatto che le norme del Digesto e del Codice facevano 
sottili distinzioni sul grado di conoscenza che il marito aveva 
dell'adulterio, ma, una volta che questa fosse dimostrata con 
tinistenkongress, Korrefera:te, 5, 1, 39 ss. (che nega all'Ecloga carattere legi-
slativo autonomo); DE MALAFOSSE, Korreferat zu P. ZEPOS ... , ibid., 5, 
2, 42 s.; ancora ScHELTEMA, ZEPOS e SINOGOWITZ, Diskussionbeitrage 
zum XI. Internation. Byzantinistenkongress Munchen 1958 66· 68 s. 
(ia6 ) SrnoGOWITZ, Studien, cit., 91 s. ' ' ' 
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sicùrezza, imponevano senz'altro l'obbligo di divorzio, mentre la 
nov. 13 4 ammetteva la ricostruzione dell'unione anche quando 
l'infedeltà fosse stata provata con tutta certezza da una sentenza 
penale. Si è visto che l'Enantiofane tanto nel Nomocanone quanto 
nel commento al Digesto aveva lasciato aperta la questione, ri-
fiutando però implicitamente di considerare abrogate le antiche 
norme. Se l'Ecloga voleva conservare anche solo in parte le inno-
vazioni di Giustiniano, senza d'altronde limitare il lenocinium 
mariti all'accettazione di denaro, non poteva più né imporre 
espressamente un obbligo di divorzio (37), né incentrare il pre-
supposto della condanna sulla pura e semplice conoscenza del 
fatto. Sembra quindi natural~ interpretare _il auyyLyvc::iaKwv come 
una qualificazione soggettiva dell'atteggiamento del marito (38 ): 
( 37 ) Uno degli elementi che colpiscono in questa norma è appunto 
l'assenza, non solo di qualsiasi rHerimento al criterio tradizionale della 
deprehensio dell'adultera, ma anche di ogni accenno alla necessità di divor-
ziare. Ohe si tratti di una precisa scelta è provato, oltre che dal richiamo 
alla novella giustinianea, anche dal fotto che la disposizione sull'adulterio 
(Ed. XVII, 27: ZEPOS II, 57 ), pur considerando naturale il divorzio in 
caso di processo e condanna (cfr.: « wç èrr:c/iJ'&eY xwewµov yl'Voµévov » 
e per contro a proposito del complice: « -r;Òy M: µoixòY èx -r;ijç ltìiaç 
yvYaixÒç µr; xwelCear}ai, · el xaì È(!lYoxon~r}'Y/ »),non lo favorisce, negando 
al marito offeso qualsiasi particolare vantaggio economico. 
( 3 8 ) Attribuendo a avrriyycvaxel'V il senso di 'perdonare ' (frequente 
del resto, ·specialmente al passivo, nelle fonti giuridiche: dr. ad es. Bas. 
10, 4, 37 = D. 4, 4, 37, 1; Bas. 60, 37, 39, 3 = D. 48, 5, 39, 2; Bas. 60, 
37, 39, 5 = D. ibid. § 4; schol. Tov 'EYarr:w<paYovç ad Bas. 28, 4, 2: 
BS 1815; sch. 'Ayyo~aaç ad Bas. 60, 37, 44: Hb. V, 742; Epit. XXIV, 35; 
XLIII , 28; XLV, 10 e 103: ZEPOS IV, 421; 562; 573; 582) si otterrebbe 
una certa sovrapposizione di significato con naeaxwee'iY ( = tirarsi da 
parte, concedere, lasciar fare). Invece H primo verbo qualifica il secondo, 
stabilendo quando la tolleranza diventa punibile, cioè quando presuppone 
piena consapevolezza e assume il carattere di complicità. Si osservi che, 
a differenza che nella nov. 134, 10 e nel Prochiron (XXXIX, 45), manca 
nell'Ecloga una norma che punisca coloro i quali, più o meno direw1mente, 
aiutano o favoriscono i due adulteri ( µfoo, xaì {moveyol). 
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questi è punito quando la sua passività implica un'accettazione, 
una sostanziale accondiscendenza all'infedeltà della moglie (39). 
D'altra parte, egli non ha più bisogno, per sfuggire all'accusa, di 
promuovere egli stesso un procedimento per adulterio: gli basterà 
dimostrare che, informato del fatto, non è stato inerte, ma ha 
preso misure di vigilanza o di repressione diretta (40 ) o anche ha 
( 39 ) Il Prochiron (XXXIX, 64: ZEP~S II, 224) modifica lievemente 
il testo : «' O µotxelav avvetbcbç -r;fj lbia yvvatxì xaì naeaxwemv, -rvm6-
µevoç Uoet(fo{}w· o bè µotxòç xaì ~ µotxaJ.ìç §tvoxonefa{}waaP ». (Trad. 
ZACHARIAE: « Qui adulterium suae coniugis novit et remittit, verberatus 
in exilium mittitor: adultero autem et adulterae nasus abscinditor » ). Si 
tratta probabilmente di un tentativo di chiarire (per un uso equivalente di 
avyytyvwaxetv e avvetbsvat , cfr. Chron. Pasch., 316 D e MALALAS, 358, 3, 
citati in STEPHANUS, Thes. Graecae Linguae, rist. Graz 1954, VIII, 937) 
la norma dell 'Ecloga più che di una consapevole volontà di cambiare (lo di-
mostra il fatto che, per evidente di·savvertenza, l'ultima frase o M µotxòç ... 
è conservata tale quale dall'Ecloga, mentre poco prima, al n. 45, i compi-
latori del Prochiron avevano aggravato la pena contro gli adulteri, aggiun-
gendovi la battitura e il taglio dei capelli), tuttavia l'accento è posto qui 
sulla con s ape v o 1 e z z a, mantenendo •solo una sfumatura del signifi~ 
catodi complicità (per un uso analogo di avvotba, cfr. LEON., nov. 111 
ed. ZEPOS I, 181; NoAILLES-DAIN 365, 10: xaì avwv <JV'Jletb6wç wv 
àvoe6ç ). Questa scelta si comprende agevolmente, considerando che per i 
µéoot e gli vnoveyo[ dell'adulterio è prevista una pena autonoma al § 45; 
d'altra parte non è da pensare che sia con ciò abrogato H potere del marito 
di riprendere con sé la moglie condannata: si tenga presente infatti che 
Proch. XXXIX, 42 riproduce nov. 117, 15 (v. infra la nota seguente). 
D'altronde, viene mantenuta la formulazione dell'Ecloga, che non implica 
di per sé un obbligo di ripudio. 
( 40 ) Già Giustiniano ( nov. 11 7, 14), sanzionando con pene pa trimo-
niali, pur senza ammettere il divorzio, il marito che picchiasse la moglie, 
aveva escluso l'applicazione di esse quando sussistesse una causa che giu-
stificava un ripudio per colpa della donna. Sembra certo che, secondo 
l'Ecloga, un marito che castigasse in questo modo la moglie adultera non 
poteva essere ritenuto colpevole di lenocinio. 
Del resto, Giustiniano nella stessa novella ( 117, 15), dopo avere indi-
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perdonato, ma con qualche garanzia che la relazione sarebbe 
cessata. 
6. - Se queste considerazioni sono esatte, si profila qui un'ac-
centuazione di quel 'potere disciplinare' del marito sulla moglie, 
la cui esistenza nel tardo diritto romano ha dato luogo a con-
troversie (41 ). Il marito gode ora di un'ampia discrezionalità (42 ): 
cato un procedimento che permetteva all'uomo di intervenire contro il 
presunto complice pur senza essere in possesso di prove irrefutabili, 
aggiunse che il marito, dopo aver castigato costui, poteva, se volesse, solle-
vare l'accusa contro l'adultera e ottenere con ciò il divorzio. È più che 
evidente che non sussisteva alcun obbligo di farlo. Questa norma è impor-
tante anche perché viene dpresa nel Pmchiron (XXXIX, 42) e permette 
quindi di interpretare più esattamente il disposto sul lenocinium mariti 
(cfr. la nota precedente). 
( 41 ) Un potere disciplinare del marito sulla moglie è ammesso da molti 
autori per l'epoca classica: cfr. BoNFANTE, Corso, cit., 1, 207 s. ( = rist. 
1963, 282); GAUDEMET, Observatiom sur la 'manus ', in AHDO-RIDA, 
2 (1953), 348; HuMBERT, Le remariage à Rame, Milano 1972, 132; 
KAsER, Das Romische Privatrechf, 1 (Miinchen 1971), 323. Alcuni (ad 
es. BoNFANTE, loc. cit.) lo riconoscono espressamente anche per l'epoca 
postclassica e giustinianea, mentre altri sono più guardinghi e preferiscono 
parlare di un potere di protezione: cfr. BIONDI, Il diritto romano cristiano, 
3 (Milano 1954), 106; KASER, Privatrecht1, 2 (Miinchen 1959), 117 s. 
Il GLUCK, Pandecten (Erlangen 1823 ), 24, 383 ss. ( = tr. it. 23, Milano 
1898, 600 s.) ha recisamente negato al marito lo Zuchtigungsrecht, osser-
vando fra l'altro che C. 5, 17, 8, 2 (Theodos. et Valentin., a. 449), con-
fermata da Giustiniano, nov. 22, 15, considera giusta causa di ripudio a 
favore della moglie il fatto di essere picchiata dal marito, senza che siano 
richieste ulteriori indagini. Il problema meriterebbe maggiore approfondi-
mento: certo, se la massima libertà di divorzio dell'epoca classica doveva 
ridurre a poca cosa l'intervento del marito, nell'epoca giustinianea la situa-
zione è cambiata; se ne vedono le conseguenze nella nov. 117, 14. 
( 42 ) L'elasticità della normativa dell'Ecloga riflette anche probabil-
mente le oscillazioni e le incertezze presenti in campo ecclesiastico. Per 
l'epoca più antica, cfr. supra, cap. II, note 78-80. Nel Vll secolo, non molto 
esplicito è il can. 87 del eone. di Trullo (a. 691; ed. JoANNOU I, 1, 222 s.) 
- 198 -
solamente gli è vietato di concedere espressamente alla moglie la 
che, riprendendo testi dell'Antico Testamento (Jerem. III, 1; Prov. XVIII, 
22) citati già da S. Basilio (c. 9 e 21: JoANNou II, 108 s. e 123 s.) sembra 
con.figurare un obbligo per il marito di non ricostituire l'unione con la 
donna che lo ha lasciato per darsi a un altro. I commentatori del XII sec. 
lo interpretano però nel senso che il marito non è o b b 1 i gato a 
riprenderla (PG 137, 808 _ss.; cfr. anche il commento ai canoni citati di 
San Basilio: PG 138, 621 ss.; 660 s.; solo Aristeno sembra essere più 
rigoroso: PG 138, 660). 
Press'a poco verso 1a stessa epoca, il penitenziale di Teodoro [I, 14, 4 
ed. FrNSTERWALDER, 307; II, 12, 12(11), ibid. 327, con rinvii alle colle-
zioni connesse; in •senso contrario, capitula Dacheriana § 132, ibid. 249, 
che però è isolato], che, come si è visto (supra, I, n. 28 ), conserva fortis-
sime reminiscenze della prassi greca, ammette che il marito tenga con sé 
la moglie adultera, facendo egli stesso penitenza (I, 14, 4), e anche che 
eserciti un certo potere punitivo (II, 12, 12). 
Nella Chiesa melkita, i cosiddetti canoni spirituali (VI-VIII sec.) per-
mettono che la donna sia ripresa dal marito dopo la penitenza (cfr. HAGE, 
Les Empéchements de mariage en droit canonique orienta!. Étude historico-
canonique, Beirouth 1954, 8). In Armenia, invece, il can. 24 della collezione 
attribuita a Sant' Atanasio [ ed. AMADUNI, Testi vari di diritto canonico 
armeno (Sacra Congr. Or. - Codif. canon. or. - Fonti, 7 - Disciplina armena), 
Roma 1932, 35 n. 20] consente di tenere con sé l'adultera anche durante 
la penitenza di questa. 
La Chiesa nestoriana non offre una disciplina univoca: mentre il 
sinodo di Jesuyahb I (a. 586), c. 23 [ed. CHABOT, Synodicon orientale ou 
recueil de Synodes nestoriens, in Notices et Extraits des Manuscrits de la 
Bibliothèque Nationale, 37 {1902), 416] presuppone un obbligo di ripudio 
della consorte infedele, Jesubocht (metropolita di Persia verso il 775-779) 
II, 16, consente al marito tradito di tenerla con sé, ma non gli permette 
di riprenderla una vofra che l'ha ripudiata, avvertendo però che altri vescovi 
non erano così severi (II, 17, ed. SACHAU, Syrische Rechtsbucher, III, Berlin 
1914, 67); Timoteo I, patriarca di Bagdad fra il 780 e 1'823,. impone al 
coniuge di riprendere la moglie che, dopo l'adulterio, ha fatto adeguata 
penitenza, ma accenna anche a un obbligo di ripudiarla al momento del 
crimine (§§ 44 e 45, a. 804-805, ed. SACHAU, op. cit., II, Berlin 1908, 
89 ss.); Jesubarnun, successore di Timoteo sul seggio patriarcale di Bagdad 
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facoltà di comportarsi come meglio crede, oppure di farsi per-
donare le proprie infedeltà tollerando quelle della consorte (43 ). 
Non occorre soffermarsi sull'individuazione da parte del-
l'Ecloga di una pena particolare per il lenocinio, minore di quella 
irrogata agli adulteri. Già in epoca postclassica e poi ancora al 
tempo di Giustiniano l'originaria eguaglianza delle sanzioni sta-
bilita dalla lex Iulia doveva esser venuta meno (44 ). Si tratta quindi 
semplicemente di una riaffermazione dell'autonomia del lenocinio 
come fattispecie criminosa, rispetto alle forme di compartecipa-
zione all'adulterio (45 ). 
Maggiore interesse suscita la frase finale della norma ( 6 oè 
µoLxòç Kai ~ µoLXCXÀiç pLvoKoTIEto0Cùoav) (46 ), che non può signi-
ficare altro, in questo contesto, se non che l'accertamento del 
lenocinio a carico del marito presuppone necessariamente quello 
(823-828), configura espressamente un obbligo di ripudiare la parte che ha 
violato la fedeltà coniugale, senza parlare della possibilità di ricostituire la 
vita matrimoniale(§ 5, ed. SACHAU, II, 121). 
La Chiesa copta sembra essersi attenuta alle disposizioni più severe 
che obbligavano al ripudio:. cfr. i cos~ddetti canoni arabi di San Basilio, 
c. 13 (trad. RIEDEL, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien, 
Leipzig 1900, rist. Aalen 1968, 241); canoni di Epifanio, c. 31 (ibid. 213 ). 
( 43 ) Cfr. Iuv., Sat. VI, 281 ss.; SEN., Agam. 267; nov. 134, 11 di 
Giustiniano. 
( 44 ) Cfr. SrNOGOWITZ, Studien, cit., 90. Tuttavia con la nov. 134, 10, 
che sottopose espressamente i µéaot e gli vnoveyol alla stessa pena degli 
adulteri, anche il lenocinio che avesse un chiaro carattere di complicità 
veniva colpito con la morte. 
( 45 ) Ciò risulta con maggiore nettezza nel Prochiron, dove CXXXIX, 
45) i µéoot e gli vnoveyol sono considerati nel paragrafo che parla degli 
adulteri, anche se la punizione dei primi sarà minore, mentre il lenocinio 
è trattato altrove (XXXIX, 64 ). Il marito lenone è punito un po' più legger-
mente dei veri e propri complici: infatti non è sottoposto al taglio dei 
capelli, e il suo esilio non sarà necessariamente perpetuo. 
(4'6 ) Essa è ripresa da Proch. XXXIX, 64, ma non da Ecl. priv. attcta 
XVII, 28 e da Bel. ad Proch. mut. XIX, 9. 
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dell'avvenuto adulterio, e quindi impone di irrogare senza ul-
teriori indugi la pena anche alla moglie infedele e al suo complice. 
Vi è un'estensione dell'atteggiamento tenuto dalla prassi già in 
epoca giustinianea, coll'ammettere, a dispetto della !ex Iulia, la 
possibilità di un unico processo contro i due colpevoli (47); essa 
è fondata sul fermo attaccamento al principio che la provata esi-
stenza del fatto deve portare come conseguenza immediata la 
sanzione (48 ), eliminando il più possibile le eccezioni e dila~ioni 
di natura processuale che, in epoche di corruzione e disorganiz-
zazione giudiziaria, sembravano avere come unico risultato quello 
di intralciare il corso della giustizia, a favore delle persone ricche 
di aderenze e di potere (49). Dallo stesso principio discende, nel 
( 47 ) Cfr. supra, I, n. 64 e, nell'Ecloga stessa, il § XVII, 27 che, da pa-
recchi cenni {,specialmente la frase « xaì cl µèv ànoéJel;wat 1:~Y µotxdav, 
éLYoxonefo{}waay o u µotxòç xaì fJ µotxaJ..iç ») lascia intendere che lo 
stes-so procedimento era usuale anche nell'VIII secolo. Alla fine dell'epoca 
classica era invalsa la consuetudine, confermata dalle cognitiones imperiali, 
che nel processo di adulterio il giudice potesse indagare sulla condotta del 
marito e, se risultava che questi era incorso nel lenocinio, sottoporlo sen-
z'altro a pena, senza bisogno di una ,specifìca accusa: D. 48, 5, 2, 6 (Ulp. 
8 disput.); dr. anche D.48,5, 14{13),5 [Ulp. 2 de adult.: riporta una 
costituzione dell'imperatore Antonino (Caracalla?), riferita, da Cod. Greg. 
14, 2, anche in AuGusT. De coniug. adult. II, 8: PL 40, 475]. Di qui può 
essere sorta con molta facilità l'ipotesi inversa, che anzi troverebbe già ap-
plicazione in D. 48, 5, 34(33), 1 (quae autem retinetur, punitur), se il testo 
non è corrotto (dr. la proposta di correzione del MOMMSEN, ad h. l.). 
( 48 ) Cfr. la frase dell'Ecloga citata alla nota precedente: essa è estre-
mamente chiarifìcatrice perché considera il caso di un'accusa sollevata da 
persone diverse dalle cinque ammesse secondo C. 9, 9, 29(30). La riforma 
di Bel. XVII, 27 in campo proces-suale, a cui si accennerà fra poco, sarebbe 
quindi fondata sul principio, di diritto vol,gare, secondo cui, comunque si 
giunga all'accertamento di un fatto criminoso, questo va punito, e sulla 
incomprensione dei motivi che giustifìcano le numerose norme processuali 
presenti nella compilazione giustinianea. Cfr. infra la n. 50. · 
( 49 ) Cfr. ampiamente supra, I, n. 60. A -giudicare dal proemio del-
l 'Ecloga (ZEPOS II, 14 s.), sotto gli« Isaurici » le cose non stavano meglio che 
1r 
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caso nostro, la notevole elasticità in materia di accusa: pur senza 
tornare completamente, all'accusa pubblica indiscriminata, viene 
recisamente superata la restrizione di questo diritto ai parenti 
prossimi, effettuata da Costantino e tenuta ferma da Giusti-
niano (50). 
7. - Passiamo così ad esaminare la disposizione sull' adulte-
rio, che presenta un certo interesse. Ecl. XVII, 27 (ZEPOS II, 
al tempo di Giustiniano, né la determinazione da essi presa di stipendiare 
regolarmente i giudici sul tesoro pubblico deve essere riuscita ad eliminare 
la corruzione e l'ossequio ai potenti, almeno a giudicare dall'episodio nar-
rato, per l'epoca di Leone V Armeno (a. 813-820) da THEOPH. CoNT. I, 
19 ed. Bonn, 30, in cui l'imperatore deve intervenire personalmente a 
punire un prefetto che aveva trascurato un'accusa di ratto e adulterio mossa 
contro una persona del rango di illustre. 
( 50 ) Gfr. SrNOGOWITZ, Studien, cit., 85 s. Considerando insieme Bel. 
XVII, 27 ed Bel. priv. aucta XVII, 26 (ZEPOS VI, 43 s.) si ha anzi l'impres-
sione che si fosse giunti ad ammettere la possibilità per gli estranei di 
accusare anche constante matrimonio. Questa è in ogni caso l'interpretazione 
accolta dall'ignoto giurista che nell'Ecl. ad Proch. mut. XIX, 7 (ZEPOS 
VI, 267) aggiunse la frase finale wv -r:oio{n:ov avvoixeofov àbtaÀ:vwv 
µévonoç, riferita all'ipotesi di non riuscita prova dell'accusa da parte di 
un estraneo. Ovviamente ciò in tanto era possibile, in quanto 1'accusa, e 
la condanna stessa, non comportava.no più necessariamente un obbligo di 
ripudio per il marito. 
La norma però non è destinata a durare, almeno nel diritto ufficiale. 
Già l'Ecloga privata aucta, XVII, 26 (ZEPOS VI, 43 s.), come si vedrà (dr. 
infra la n. 52), elimina sostanzialmente l'innovazione, riportandola entro gli 
schemi del diritto giustinianeo; essa ricompare solo molto tardi, in BLAST., 
M, 14 .(PG 145, 36). Michele P.sello (Synopsis legum, 467 ss.; ZEPOS VII, 
388 i. ,f.) nell'XI sec. riassume così le norme sull'accusa di adulterio: 
« Kwov<Jt bè -r:Ò µoixixòv àv~e, na-r:~e xaì {hioç, I neòç -r:fjç µ'Yj't(!Oç, 1l(!Òç 
wv na-r:e6ç, ovrrov6ç u neòç WVWlç, / µe-i:' lr;eacpwv Ol ovµnavu,ç, 
xliv et -r:òv àvbea J..érnç »: H termine avrrovoç probabilmente indica 
solo il fratello. 
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56 s.) dispone: 
'O elç yvvaixa vnavòeov µotxevwv, étvoxonda{}w xaì ain:òç 
xaì ~ µotxaJ..lç, wç lvuir{hv xwetaµov ytvoµévov xaì ànwJ.eiaç 
1:éxvwv neoeexoµÉv'YJç xaì wv xvewxov J.6yov µry cpvJ.m:wµévov wv 
òtbaaxovwç· on o {hòç wvwvç elç aaexa µiav avvftvwaev. Me1:à 
òè 'lÒ étvoxonrr{hjvat 1:ryv µotxaJ.iòa J.aµ{JaYelY av1:ryv -rà ì<5ta aV'l1'jç 
neayµarn, anee elaftyaye 'lip àvòeì avrijç, 'lÒY òè µotxòv lx r:'rjç 
lòiaç yvvaixòç µry xweiCw{}at, tl xaì iQtYoxonft{}'YJ, Me1:à noJ.J.r;ç 
òè àxet/Jeiaç 'lÒ 7leQÌ µotxciaç C171:efo{}w Xe<paJ.awv, xaì lnt'l'YjQefrw-
aav oZ àxeoarnì wùç xa'l'YJ')'OQOVç 1:r;ç 'lOtaV'l'YJç {moiJéaeevç. Kaì el 
µèv la1:ìv o ìòwç àvrye r) o nmrye r) f; µftu;e a'Ìn'rjç r) àòeJ.cpòç r) 
{}efoç o xa'l'YJ')'O')'éiJY, evnww1:éea f; ne6cpaatç 1:fjç Cr;-rftaewç; yive1:ai· 
el òè Uvot elaìv oZ ·xa1:r;yoeovvreç, òéov xavoviCw{}at -rà ne6awir.a 
noiaç noJ.,uiaç elai, xaì 1:ovwvç xa1:aacpaJ.i(w{}ai, xaì ànmuiii 
avwùç 1:ryv neQÌ 1:ovwv àn6Òetçtv. Kaì el µèv ànoòeiçwat 1:ryv µoi-
XEiav, éivoxoneia{}waav o u µoixòç xaì ~ µoixaUç;· el òè ovx 
à.noòeiç"wa, 1:ryv µoixeiav, à.Uà ò,' tx{}eav 1:ryv xa1:17yoeiav lnol17aav, 
1:ryv rnvwnafhwv wç avxocpavwt vnoµevé'lwaav. 
È possibile che ci troviamo di fronte alla recezione di una 
novella postgiustinianea, forse dello stesso Leone III. Potrebbe 
portare a crederlo la motivazione wç - auv~vc.:,acv che segue la 
prima frase e che si adatta di più a un autonomo atto legisla-
tivo che non a una semplice raccolta di norme precedenti (51 ). 
Tuttavia l'argomento di per sé non è ancora decisivo, né si può 
ricavare alcunché per rafforzarlo da Bel. priv. aucta XVII, 26 (52 ). 
('51 ) Cfr. SrnoGOWITZ, Studien, cit., 7. Altro argomento potrebbe ~ica-
varsi dall'espresso divieto fatto alla moglie dell'adultero di separarsi dal 
marito colpevole: non ce ne sarebbe stato bisogno dopo che nell'elenco 
tassativo delle giuste cause di divorzio l'adulterio del marito non era 
stato considerato. 
(52 ) Cfr. SINOGOWITZ, op. cit., 86 s. L'Ecloga privata aucta (su cui v. 
infra, § 9), riporta prima il testo dell'Ecloga CXVII, 25) e poi il seguente 
passo (XVII, 26: ZEPOS VI, 43 s.): 
'Q elç vnaYÒQOV yvvaixa µotxdav nì..r;µµeJ.wv, (!lYWX01lelO{}w, µry 




D'altra parte non è sicuro che tutte le innovazioni debbano 
(!l'IIOXO:ncia-&w xoµ,l;,oµé'll'Y) naeà TOV Ù'lloeòç i-à ibta aV'l'Y)ç neayµaw. 
Kai-r;roedr:waay oè µoixeia'II i-à e ènì WV'lq> Y'IIW(!t(6µeya ne6awna, 
wméau,,, b Ò.YrJ(! i-ijç µoixsv{}eforJç, nai-r;e avi-ijç, àodcpòç avi-ijç, wv 
nai-eòç xaì µr;i-eòç avi-ijç -&e'iot. El oè èx 'll'I/Oç héeov neoac!mov µ~vvatç 
yé'll'Y)'lat up neoacp6eip aexont neeì µoixelaç, 'lÒ'II 'lOV'lO xawµr;yvaan:a 
neeì i-ijç avaufoewç avwv xai-aa<paJ..,l;,éa{}w, OV'lW 'le xauior;J..ov naeà i-ijç 
iìexifç 'lQ) àvoeì i-ijç yv'llatXÒç èYbr;µov'll'll yeyfo{}w neeì i-ijç 'lOtavi-r;ç 
µr;11vaewç. El oè i-av1:r;ç ovx èYor;µei b àv17e, M 7:W'II eler;µé'IIW'II ;f neo-
OWllW'II TOV'lO Y'IIWQtCéa-&w. Kaì OV'iW xaì bt' avwv xa-,;à avai-aat'II èyyv-
µYaCéa{}w fJxei/JwµéYwç neQÌ wv wwvwv èyuJ..17µawç, xaì ànooetxYvµéYov 
i-aiç J..eyoµéymç not'llaiç wv {mev,&v,,,ov (forte legendum: 1:ò {mev-&vYo'II 
{moxeia-&m). 
Da una breve analisi comparativa risulta molto chiaro che le prime 
due frasi di Bel. priv. aucta XVII, 26 non fanno che sintetizzare esattamente 
le disposizioni di diritto sostanziale dell'Ecloga, eliminando le motivazioni 
e le espressioni superflue. Questo dovrebbe bastare per escludere che ci 
troviamo di fronte al testo di una novella, che avrebbe costituito la fonte 
di Bel. XVII, 27. 
Le norme di diritto processua:le, invece, se anche si ispirano all'Ecloga, 
ne mutano completamente il significato, tornando sostanzialmente all'appli-
cazione del diritto giustinianeo. Infatti, si distingue espressamente tra 
l'accusa ( xmr;yo{!ia) e la denuncia ( µ17,,,vaiç ): la prima è attribuita alle 
sole cinque persone indicate da C. 9, 9, 29(30), con esclusione quindi della 
madre, che invece l'Ecloga aveva ammesso; la seconda può essere inoltrata 
da chiunque altro, ma il giudice, dopo aver vagliato attentamente la con-
dizione della persona che la propone ( i-Ò'II wvw -xai-aµr;vvaaYw neeì 
i-ijç ava1:aaewç avi-ov xawacpaJ..t(éa{}w; ofr. Bel.: oéo'II xa'IIOYl(ea-&at 1:à 
ne6awna no[aç noJ..iu.laç eìalv, xaì i-ovwvç xawacpaJ..lCea{}m ), si limiterà 
ad informare il marito, o, in sua assenza, una delle altre quattro persone 
determinate, perché eserciti l'accusa. Nulla viene detto sulla pena della 
eventuale calunnia. 
È chiaro a questo punto che, se anche si volesse sostenere che il passo 
dell'Écl. priv. aucta riproduce una novella anteriore all'Ecloga, questa 
l'avrebbe considerevolmente rimaneggiata. Ma tutto ciò è assai poco vero-
simile, anche perché sarebbe difficile spiegare come mai il compilatore 
dell'Ecl. pr:iv. aucta avrebbe sentito il bisogno di tramandare questa ipo-
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essere ricondotte ad una precisa volontà riformatrice di Leone III. 
Alcune affondano probabilmente le loro radici nella prassi, per 
lo meno di certe regioni. Ad esempio, si noterà la sparizione della 
pena di morte per l'uomo e della reclusione in un monastero 
per la donna: i due colpevoli sono posti qui sullo stesso piano e 
ad entrambi è applicata la nuova punizione del taglio del naso. 
In questo caso l'atteggiamento di sospetto dell'iconoclasta Leone 
III verso i monasteri può averlo condotto a recepire un'usanza 
diffusa in Oriente (53). Così il fatto, a prima vista sorprendente, 
tetica costituzione. Credo che si possa affermare con certezza che il nostro 
passo è posteriore all'Ecloga, e costituisce uno scolio, introdottosi successi-
vamente nel testo (infatti, nel Cod. Paris. gr. 1384 es·so porta, come il 
paragrafo precedente, il n. 26), il cui scopo era di adattare l'applicazione 
della norma preesistente al diritto giustinianeo. Si potrà invece discutere 
se esso derivi, nel suo contenuto, dalla mente di uno scoliaste privato o se 
riproduca parzialmente una novella di qualche successore di Leone III che 
voleva appunto modificare le disposizfoni processuali dell'Ecloga sull'adul-
terio. Argomenti a favore di questa seconda ipotesi sono il riassunto iniziale 
delle disposizioni di diritto sostanziale, che sarebbe inutile in un semplice 
scolio privato, mentre si comprende agevolmente in una norma legislativa 
da cui deve risultare con chiarezza il diritto in vigore e le innovazioni intro-
dotte, nonché la forma imperativa, la quale si adatta più ad una legge che 
ad un'annotazione esplicativa. 
{ 53 ) Una trattazione generale dell'uso delle pene mutilanti nel1'Ecloga 
e della loro probabile origine è svolta dal SINOGOWITZ, Studien, cit., 18 ss. 
Esse erano già applicate nell'antichità greca e romana soprattutto nel diritto 
militare, e acquistarono maggiore estensione nel Basso Impero: cfr. 
MoMMSEN, Romisches Strafrecht, cit., 981 ss. ( = tr. frane. 3, 330 ss.); 
LETSAS' I'swerov xde OV ·r:éµvsrnt, IIeocpoeà slç I. II. K V(!tmdOrJY 
('EÀÀ'Y)Ytxà IIaeàerrJµa 4), Thessaloniki 1953, 427 s. 
Al tempo di Giustiniano, come risulta dalla nov. 134, 13, i giudici 
irrogavano spesso una pena mutilante quando la legge prevedeva la pena 
capitale (cfr. anche la nov. 154, 1): probabilmente già allora si stava affer-
mando l'interpretazione lata dell'espressione poena gladii che troviamo 
presso più tardi giuristi bizantini, secondo i quali essa comprenderebbe 





che la donna adultera ha diritto alla restituzione dell'intera dote, 
Pon. 27 ed. PITRA, Analecta, VI, 121 a proposito di Bas. 60, 39, 27; ana-
logamente BALSAMON, schol. in Nomoc. IX, 25 ed. RHALLI-POTLI, Xvnayµa 
·r:cvy {hiwv xaì tB(!WY xav6vwy, I (Atene 1852), 190 s.: essi riferiscono 
il parere di giuristi precedenti che non è possibile identifìcare; dr. MATSIS, 
Noµtxà ì;rrr:~µa-ca èx 'UVV eerwv -wv L1'YjµrJt(!ioV Xwµa-r:tavov, Diss. Ate-
ne 1961 , 35 n. 2]. Tuttavia, la stessa nov. 134, 13 presuppone che vi siano 
casi in cui la mutilazione è prevista espressamente dalla legge: dr. in 
effetti nov. 17, 8 pr. (a. 535); nov. 30, 8, 1 (a. 536); nov. 42, 1, 2 (a. 536); 
nov. 142, 1 (a. 558); più genericamente, nov. 13, 6 pr. (a. 535); nov. 128, 
20 (a. 545); 154, 1 (a. 535 o 536): cfr. anche STEIN, Histoire du Bas-
Empire 2 (Pa:ris-Bruxelles-Amster:dam 1949), 417 n. 1. All'applicazione di 
una pena mutilante in caso di stupro (dr. I. 4, 18, 4: corporis coercitionem; 
THEOPH., Inst. par. IV, 18, 4: µerà rò (Jaaay{aat avwv rò awµa} può 
darsi che alluda un frammento della cronaca di Malalas, relativo all'epoca 
di Giustiniano (ed. MuLLER, Fragm. Hist. Graec., Parisiis 1883, V, 1, 38), 
tuttavia il verbo usato ( ànotµ'Yj{}fjvat) indica correntemente la pena di 
morte. Cfr. anche Leges Homeritarum [opera bizantina scritta forse nel 
VI sec. : dr. D'EMILIA, Atti Congr. Int. Dir. Rom. (Verona 1948), Milano 
1953, I , 181 ss.; PrGULEWSKAJA, Byzanz auf den Wegen nach Indien, trad. 
rielabor. dal russo, Ost-Berlin-Amsterdam 1969, 197 ss.], passim e spec. 
cc. 6-9 (PG 86, 582 •ss .). Ad ogni modo, da tutte queste notizie sembra 
risultare che lo spirito ' umanitario ' degli imperatori isaurici è consistito 
nel sostituire sistematicamente e obbligatoriamente alla pena capitale pre-
vista dalla legge il taglio di un membro, come già da tempo era uso frequente 
nella pratka. Cfr. anche VAN DER WAL, Manuale, cit., 49 n. 7. 
Quanto alla specifìca forma di mutilazione del naso, la troviamo usata 
come pena per la donna adultera nell'antico diritto assiro [cfr. EHELOFF, 
Ein altassyrisches Rechtsbuch, Berlin 1922, 25 § 15: il marito può tagliare 
il naso alla donna sorpresa in adulterio; la stessa pena può però essere 
applicata anche alla donna ladra: cfr. ibid. 23 § 5; per un elenco delle pene 
mutilanti negli antichi codici orientali, dr. HAASE, Korperliche Strafen in 
den altorientalischen Rechtssammlungen, in RIDA, 10 (1963 }, 62 s.] e nel 
costume egiziano del I sec. a.C.: cfr. Drnn. I, 78, 5. 
In Roma, nel primo secolo dell'Impero, qualche marito tradito, forse 
di origine orientale, si vendicò in questa maniera dell'adultero sorpreso sul 
fatto ( tale per l'appunto sembra essere stata la pena legale per l'adultero 
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senza alcuna diminuzione, può derivare dall'_adattamento delle 
nell'impero sassanide: cfr. SEYYED TAGHI NASR, Essai sur l'histoire du 
droit Persan à l'époque des Sassanides, Thèse Paris 1932, 241; 261): 
MA.RT. , Epigr. II , 83; III, 85. A Bisanzio nel sec. VII-VIII è costume di 
mozzare il naso agli usurpatori e ai pretendenti al trono _sconfitti (cfr. 
ad es. THEOPH., Chron. ed. DE BooR, 341, 26; 352, 23; 369~ 25; 371, 6; 
441 , 26), nonché ai ribelli (ibid. 399, 1; 401, 2). 
Se per i primi l'analogia con gli adulteri è abbastanza facilmente intui-
bile (dr. SPULBER, L'Eclogue des Isauriens, Cernautzi 1929, 154 n. 3) dagli 
altri casi ci si deve limitare a :indurre il carattere particolarmente infamante 
della pena (dr. anche, sotto Niceforo Foca, l'episodio di un soldato che 
aveva gettato lo scudo per via: LEO DrAc., ed. Bonn 57, 20). Possiamo 
concludere motivando -l'applicazione della pena del taglio del naso agli 
adulteri sia col desiderro di deturpare un volto che aveva suscitato in altri 
una passione illecita, sia con l'impronta particolarmente umiliante per la 
vittima che costituisce di per sé lo sfregio: si ricordi a questo proposito 
che la sottoposiz1one degli adulteri a varie forme di gogna era costume diif-
fuso presso varie città greche (cfr. LIPSIUS, Das attische Recht und Rechts" 
verfahren, Leipzig 1908, 433 n. 50); i Bizantini lo continuarono largamente 
con l'uso della 11oµn~: cfr. KUKULES, Bv(aYUYWY /3t'oç ,wì noAmaµ6ç III 
Atene 1949, 184 ss. [articolo pubblicato anche col titolo: • H own6µmvai, 
xai-à wvç {JvCantYovç xe6vovç nella rivista Byzantina-Metabyzantina, l/2 
(1949), 75 ss.J; per gli adulteri, cfr. specialmente 187 ss.; 193; 200; 
205 ss.; 208. 
Lo ZACHARIAE V0N LrNGENTHAL, Gesch .- , cit., 332, attribuisce la 
scomparsa della reclusione in convento alla scarsa simpatia degli imperatori 
iconoclasti verso i monaci. La spiegazione è attraente, anche se, posto che 
l'Ecloga sia stata emanata nel 726., l'iconoclastia di Leone III cominciava 
solo allora a manifestarsi (OSTROGORSKY, Gesch., cit., 135 = tr. it. 148 s.). 
Non vi è d'altra parte nessuna disposizione, nel 'manuale', che faccia pen-
sare né a tendenze iconoclastiche né a condizioni di particolare sfavore per 
i monaci {dr. SrNOGOWITZ, Studien, cit., 8); si tenga presente anche che le 
vere e proprie persecuzioni contro questi incominciarono assai più tardi, 
dopo la morte di Leone III (OsTROGORSKY, op. cit., 145 s. = tr. it. 158 s.). 
Qui non si tratterebbe però di una vera e propria tendenza antimonastica, 
ma solo della rinuncia a servirsi dei monasteri a scopo repressivo. Non è 
faciie d'altronde suggerire altre spiegazioni; solo una trentina d'anni prima, 
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norme giustinianee alle nuove condizioni, anche questo forse non 
senza precedenti (54). Influenza ecclesiastica dimostra invece la 
nel 691, i padri del concilio di Trullo avevano decretato che doveva essere 
inviata in un monastero, per preservarne la castità, la moglie di colui che 
veniva eletto vescovo. Certo, avranno giocato le consuetudini di regioni 
in cui la monacazione coatta non aveva preso piede, ma il fatto stesso che 
siano state accettate ufficialmente è significativo. 
( 54 ) La frase Àaµµé,,'Pf.t'P avi~'JI 't'à ì'bta ainfjç neayµma, anee elafJ-
yaye up à-vbeì avTijç (ofr. Bel. priv. aucta XVII, 26: xoµil;oµéP?J naeà wv 
à,,,beòç Tà ì'bta avTijç neayµaw) è assai generica e comprende tanto gli 
eventuali beni parafernali quanto la dote. Un riferimento solo ai primi (in 
questo senso inclina DuPOUY, Le droit civil Romain d'après l'Ecloga, Thèse 
Bordeaux 1902, 48) sembra poco probabile: a parte il fatto che rimarrebbe 
incerta la sorte della dote, l'espressione &ee elafJyaye up à'Jlbeì a'Ìnijç 
sarebbe terribilmente ambigua e fonte di equivoci; d'altronde Bel. II, 5-6 
adopera correttamente per essi il termine 't'd Udmeoixa . Non va nem-
meno dimenticato che nel nostro caso la necessità di adoperare un'espres-
sione generica deriva anche dal desiderio di formulare una norma applicabile 
egualmente ai matrimoni senza dote ( ayeacpoi yaµoi: cfr. Bel. II, 8 }. 
Ora, da lungo tempo la legislazione postclassica e giustinianea aveva 
stabilito che la donna che desse causa al ripudio perdeva la dote (CT. 3, 
16, 2, a. 421; C. 5, 17, 8, a. 449; nov. 22, 15, a. 536; 117, 8, spec. § 2, 
a. 542), mentre Bel. XVII, 27 non solo non attribuisce vantaggi patrimoniali 
a1l marito, ma neanche agli eventuali figli (cfr. invece le minuziose dispo-
sizioni di Bel. II, 4-7). Mentre lo ZACHARIAE VON LINGENTHAL, Gesch., 
cit., 103 si limita a notare la ,stranezza senza tentare di giustificarla, il 
BosDAS (Mlf O~JA~)' MelfrYJ lm:oelaç wv bixalov neeì wv yaµov. 
~vµ{Jokq elç 'ln,,, µe).fr17,,, wv yaµov xmà 't'n,,, 'Ex).oyn,,, 't'W'JI 'Iaavew,,,, 
Atene 1937, 57 s., vi vede un residuo dell'antico diritto attico, secondo il 
quale la neo[ç andava sempre restituita quale che fosse la ragione del 
divorzio. Tale principio si sarebbe mantenuto nel mondo ellenistico, come 
proverebbero Pap. Gen. 21, L 4; 7 ss.; 12 s.; Pap. C. P. R. 24, L 27-30. 
In realtà lo sviluppo storico è assai più complicato. È probabilmente 
vero che secondo il diritto attico la neo[ç doveva essere in ogni caso resti-
tuita [ vedi per tutti WoLFF, voce neo[ç, in R.E., 23, 1 (1957), 151 s.; 
HARRISON, The Law of Athens. The Family and Property, Oxford 1968, 
55 s., entrambi con bibliografia e riferimenti a opinioni diverse]. Tuttavia, 
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espressa disposizione che l'adultero, se è sposato, non si separi 
una regola così assoluta non vale più per l'istituto analogo, ma non iden-
tico, della cpsevn, che si diffonde in epoca ellenistica per divenire a poco 
a poco esclusivo: WoLFF, op. cit. , 167 ss .; inoltre, Ps.-LIBAN., decl. 40, 
ed. FoRSTER VII , 316 ss.; SoPATER ed. WALZ, Rhetores graeci (1835), 
VIII, 229, 17. In particolare, nei papiri egizi del periodo ellenistico, se 
alcuni contratti non prevedono il caso di violazione degli obblighi matri-
moniali da parte della donna, altri dispongono in tal caso la perdita della 
cptevn a favore del marito: cfr. da ult. MERKLEIN, Das Ehescheidungsrecht 
nach den Papyri der byzantinischen Zeit, Diss. Erlangen 1967, 31; HAGE, 
Eheguterrechtliche Verhaltnisse in den griechischen Papyri Aegypten bis 
Diokletian (Graezistische Abhandl. 3), Koln-Graz 1968, 75 ss.; spec. 79 s. 
Clausole di questo genere sono assenti dai documenti di epoca romana 
(lliGE, cit., 163 ss.), probabilmente anche per effetto delle specifiche dispo-
sizioni della lex Tulia de adulteriis, ma ricompaiono negli atti del periodo 
bizantino: cfr. TAUBENSCHLAG, The Law of Greco-Roman Egypt in the 
Light of the Papyri2, Warszawa 1955, 121; MERKLEIN, op. cit., 95 s.; 101 
(casi di retentiones propter mores). 
L'imposizione dell'obbligo di restituire la dote nonostante l'adulterio 
della donna compare in una versione del Libro siro-romano, R, II, 44 (ed. 
SACHAU, Syrische Rechtsbucher I, Berlin 1907, 71; cfr. P. 38; Ar. 44; 
Arm. 47 nella ed. di BRUNS-SACHAU, Syrisch-romisches Rechtsbuch aus 
dem funften Jahrhundert, Leipzig 1880, 57; 89 s.; 127; cfr. inoltre MrT-
TEIS, Reichsrecht und Volksrecht in den ostlichen Provinzen des romischen 
Kaiserreichs, Leipzig 1891, 248 ss.) e viene attribuita ad una legge di 
Teodosio II, che sarebbe poi stata modificata da Leone: in realtà, come ha 
proposto recentemente il SELB dopo un'accurata analisi [Zur Bedeutung 
des syrisch-romischen Rechtsbuches (Mi.inch. Beitr. zur Papyrusforsch. u. 
antiken Rechtsgesch., 49], Mi.inchen 1964, 118 ss.; per la ,storia delle 
ricerche sul libro sito-romano prima del Selb, cfr. VOLTERRA, Il libro siro-
romano nelle recenti ricerche, in Atti del conv. internaz. sul tema « L'Oriente 
cristiano nella storia della civiltà » (Accad. Naz. dei Lincei, Probl. attuali 
di scienza e di cultura, 62), Roma 1964, 297 ss.], si tratta probabilmente 
di un'illustrazione, non esente da influenze pratiche e locali, degli effetti 
di THEOD. nov. XII (a. 439) che, abolendo alcune costituzioni di Costantino 
e dei suoi successori, titornò, in tema di colpa nel ripudio, ad veteres leges 
responsaque prudentium; ofr. anche THEOD. nov. XIV, 4. 
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dalla moglie (55 ). 
Quanto al processo, origini ellenistiche rivela l'ammissione 
all'accusa, fra le persone privilegiate, della madre dell'adultera (56), 
Dal quadro ora delineato l'affermazione del Bosdas non risulta affatto 
confermata. Sembrerebbe anzi che proprio H diritto romano si fosse preoc-
cupato, nel caso di adulterio della donna, di porre 'limiti ai vantaggi patri-
moniali del marito sull'ammontare della dote. Ciò non significa, a mio pa-
rere, che debba vedersi nella norma dell'Ecloga un'ispirazione al diritto 
romano classico; è molto più piausihile rifarsi all'ultima disposizione giu-
stinianea in materia di adulterio: la nov. 134, 10. Questa, imponendo la 
monacazione forzata della donna colpevole non ripresa dal marito, attri-
buiva a costui soltanto i lucri stipulati nelle convenzioni dotali, cioè gene-
ralmente il semplice xaaoç ànò -reÀw-rijç (dr. supra, I, n. 32) e abrogava 
quindi le di,sposizioni patrimoniaU della nov. 117, 8, 2. L'Ecloga non fece 
che trarne le logiche conseguenze, adattando la legislazione già vigente al 
cambiamento della pena : poiché la donna non entrava più in monastero, 
non c'era più ragione di privarla dei suoi beni; poiché rl marito già prima 
non lucrava l'intera dote, le cose non sarebbero cambiate in futuro; anzi, 
ora forse veniva anche a mancare il motivo di attribuirgli il xaaoç ànò 
u2emijç , giustificato in precedenza dalla normale equiparazione alla morte 
dell 'ingresso in un monastero (cosl espressamente ad es . la nov. 22, 5). 
{ 55 ) Ciò è coerente con i canoni 9 e 21 di San Basilio (JoANNou II, 
108 s. ; 123 s.). Invece C. 5, 17, 8, 2 (Theod. et Valent. , a. 449), ripresa 
da Giustiniano neUa nov. 22, 15, 1 (a. 536), permetteva alla donna di 
inviare il ripudio se .H marito avesse commesso adulterio ( evidentemente 
unendosi con una donna sposata). Le novelle 117, 9 (cfr. cap. 8, 2) e 134, 
10 non considerano espressamente questa causa di divorzio, probabilmente 
perché, essendo gli adulteri colpiti da pena capitale, doveva parere superfluo. 
Anche qui dunque la di,sposizione dell'Ecloga è resa necessaria dal soprav-
venuto cambiamento della pena: fra 'le due possibili soluzioni viene scelta 
quella più rispondente al diritto canonico. Il Prochiron XI, 7 sembra tornare 
aH'antico diritto, con la recezione di nov. 117, 8, 2 : l'Epanagoge XXI, 5 
(ZEPOS II, 304) dice espress,amente che la moglie dell'adultero può scegliere 
se separarsi dal marito o no: cfr. SINOGOWITZ, Studien, cit., 83 n. 6. 
(15'6 ) Anche altrove si rivela nell'Ecloga la tendenza a parificare i poteri 
della madre sui figli a quelli paterni: cfr. SICILIANO VILLANUEVA, Diritto 
bizantino, cit., 43 s. Si tratta di un fenomeno largamente attestato nei papiri 
14 .. F. GoRIA: Stridi s11l matrimonio d6li' ad11 /tera. 
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mentre può stupire maggiormente la rinnovata menzione, sia 
pure in secondo piano e con rigorose cautele, dell'accusa pub-
blica (57), nonché la limitazione agli estranei del reato di calun-
nia (58). L'unicità del procedimento contro i due adulteri e la con-
temporaneità della punizione erano già praticate, come abbiamo 
visto, nell'epoca po~tclassica e giustinianea (59 ). 
8. - Questa rapida analisi delle novità contenute nel capitolo 
sull'adulterio deve aiutarci a inquadrare il silenzio dell'Ecloga 
sulla possibilità di un nuovo matrimonio della donna adultera, 
sia con il complice, sia con qualsivoglia altra persona. La cono-
scenza della linea di condotta seguita in proposito dagli impera-
tori " isaurici " sarebbe tanto più interessante in quanto con l' abo-
lizione della pena del monastero le donne condannate per adul-
terio rimanevano nella vita profana, sia pure sfigurate per tutta 
la vita in conseguenza del taglio del naso. 
Certo, l'assenza di una specifica disposizione in contrario 
dovrebbe già di per sé portare alla conclusione che nulla era 
cambiato delle norme giustinianee a questo proposito, tanto più 
e certamente di origine ellenistica: dr. TAUBENSCHLAG, Geschichte der 
Rezeption des romischen Privatrechts in Aegypten, in Studi Bonfante, Mi-
lano 1930, 1, 436 s.; Io., The Law of Greco-Roman Egypt, cit., 149 ss.; 
·sull'Ecloga, ibid. 155 s.; BosnAs, op. cit., 42. 
{57 ) Cfr. supra la n. 50. 
( 58 ) Cfr. SINOGOWITZ, op. cit., 86 n. 3. Nel diritto della compilazione 
vi erano norme contraddittorie; ad ogni modo la possibilità di sfuggire alle 
pene per calunnia era prevista solo per l'accusa iure mariti o iure patris. 
Su questi problemi e sulle innovazioni introdotte dalla nov. 117, 9, 4, dr. 
ampiamente supra, cap. II § § 3-7. Questa norma dell'Ecloga segna la vit-
toria, anche a livello ufficiale, di quelle tendenze interpretative che miravano 
a svuotare di ogni efficacia la nov. 117, 9, 4. I contrasti riprenderanno in 
epoca successiva ai Basilici: dr. supra cap. II n. 71 e PsELL., Syn. legum 
469, cit. supra alla nota 50. 
( 59 ) Gfr. cap. I, la n. 64 e supra, il§ 6 e le note 47-50. 
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che, come si è visto, molte delle disposizioni leonine trovano le 
loro radici in_ certe tendenze presenti già nella legislazione pre-
cedente. Si tratta però di vedere se ci sono elementi, tratti dalla 
prassi o dalle leggi anteriori alla dinastia macedone, che possano 
informarci sulla sopravvivenza effettiva di queste norme del di-
ritto giustinianeo che l'Ecloga non ha toccato. A mio parere ce 
n'è più d'uno. 
Da un lato, la conservazione da parte dell'adultera del proprio 
patrimonio, compresa la dote, poteva assicurarle un'esistenza di-
gnitosa e indipendente, senza costringerla a cercare sostegno eco-
nomico in una nuova unione (60 ). Inoltre, lo sfregio che ne sfi-
gurava il volto la bollava inesorabilmente per tutta la vita, ren-
dendo anche facilmente riconoscibile il crimine di cui si era 
resa colpevole (61 ). Ma soprattutto, l'Ecloga era evidentemente 
ispirata al desiderio di realizzare il più possibile nella società le 
istanze del Vangelo e i canoni della Chiesa. Frequenti sono le 
citazioni dell'Antico e del Nuovo Testamento non solo nel pro-
logo, ma anche in singole disposizioni (62 ). Né si tratta, come è 
stato osservato, di richiami generici, di carattere meramente cul-
turale: si rileva invece in molte norme lo sforzo di adeguare la 
legislazione civile alle regole canoniche (63 ). Possiamo ricordare, 
(60 ) Per alcune considerazioni sopra questi aspetti sociali, dr. il mio 
articolo La nov. 134, 10; 12 di Giustiniano e l'assunzione coattiva del-
l'abito monastico, in Studi Grosso, Torino 1968-1974, 6, 74 s. 
(61 ) Il taglio del naso è inflitto nell'Ecloga solo per i crimini sessuali: 
dr. SrNOGOWITZ, Studien, eit., 18 s.; le donne vi erano soggette nel caso 
di adulterio ( e ipotesi assimilate), oppure di unioni incestuose. 
{62) Cfr., oltre all'intero prologo (su cui di recente il commento del 
GERO, op. cit. , 50 ss.), Ecl. II, 5; 6; 7; 12; 13; XVII, 27. Spesso queste 
citazioni hanno la funzione di giustificare una determinata norma e potreb--
bero essere un indizio della sua derivazione da una novella: ofr. SINOGO-
WITZ, op. cit., 7. 
('63 ) Cfr. SICILIANO V1LLANUEVA, Diritto bizantino, cit., 49 s.; SINo-
GOWITZ, op. cit. , 36 s. Quest'ultimo oss·erva giustamente che il contenuto 
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ad esempio, limitandoci all'ambito del diritto matrimoniale e 
dei crimini sessuali, l'estensione data all'impedimento di paren-
tela spirituale, recependo e ampliando i divieti del can. 5 3 del 
concilio di Trullo (a. 691)( 64 ); il tentativo di assorbire il rap-
porto di concubinato all'interno del matrimonio (65 ); la drastica 
riduzione delle ragioni di divorzio con la consapevolezza che già 
queste poche costituiscono un'estensione, causata dalla necessità, 
dell'evangelico « napEK-ròç Myou rropvdaç » (66 ); la punizione del-
la fornicazione come tale, vale a dire anche con schiave (67); 
l'esenzione da pena per colui che sposa la ragazza con cui ha 
di molte disposizioni, più che alla Sacra Scrittura direttamente, si cO'llega 
al diritto canonico allora vigente. Si ricordi anche che il can. 71 del concilio 
di Trullo (a. 691) 'Si era preoccupato dell'educazione cristiana dei giuristi, 
proibendo agli studenti di diritto di comportarsi secondo i costumi pagani 
(JOANNOU I, 1, 208 s.). 
('64 ) Bel. II, 2; cfr. ZACHARIAE voN LINGENTHAL, Gesch., cit., 69 s. 
Cfr. anche, per la parentela di sangue, Bel. II, 1 e can. 54 eone. in TruUo 
(JOANNOU I, 1, 190 ss.): ZACHARIAE, ibid., 63; HUNGER, Christliches und 
Nichtchristliches im byzantinischen Bherecht, in Osterreich. Archiv fur 
Kirchenrecht, 18 (1967), 315 s. 
( 65 ) Infatti, secondo Eel. II, 8 l'attribuzione a una donna libera del-
l'amministrazione della propria casa e la successiva congiunzione carnale con 
essa bastano a costituire un rapporto di ayea<poç y6.µoç, Cfr. ZHISHMAN, 
Das Bherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864, 173; ZACHARIAE, 
Gesch., cit., 58; SICILIANO VILLANUEVA, op. cit., 50; SINOGOWITZ, 
Studien, cit., 67 s. 
( ~'6 ) Cfr. Bel. II, 12; 13: motivi comuni di divorzio per l'uomo e per 
la donna 'Sono la cospirazione contro la propria vita da parte dell'altro 
coniuge e la lebbra; l'uomo può inoltre inviare i1 ripudio per adulterio della 
moglie; la donna invece per impotenza del marito che duri da almeno tre 
anni. Cfr. ZACHARIAE VON LINGENTHAL, op. cit., 78 s.; BoSDAS, op. cit., 67 ss. 
( 67 ) Bel. XVII, 19-21; cfr. SINOGOWITZ, op. cit., 7 n. 7; 67 s,s. Si noti 
che qui non viene comminata alcuna punizione per la donna complice nella 
noeye[a, a differenza che nell'antica legge augustea. Nel caso di fornicazione 
con la propria schiava, questa viene venduta e il prezzo parzialmente 
confiscato. 
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avuto rapporti sessuali col di lei consenso (68 ); l'estensione delle 
fattispecie di incesto penalmente perseguite (69 ); l'inquadramento 
nell'adulterio dei rapporti sessuali .con una monaca (7°). Nella 
stessa disposizione relativa all'infedeltà coniugale l'accento è po-
sto sull'inosservanza del comandamento divino di considerare il 
marito e la moglie come una sola carne ( ToO KupmKoO Myou 
µ~ <J>UÀaTToµÉvou TOU ùlùClOKOVTO<; · on Ò 0EÒ<; TOUTOU<; El<; crapKa 
µlàv cruv~vwcrEv) e si statuisce espressamente, seguendo S. Basilio, 
che la moglie dell'adultero non si separi dal marito colpevole (71 ). 
Dato questo orientamento di fondo, sembra difficile che la 
giurisprudenza di questo periodo abbia concesso, fondandosi 
sul silenzio dell'Ecloga, il nuovo matrimonio alle adultere con-
dannate : oltre alle norme della compilazione giustinianea vi era 
anche una prassi ecclesiastica abbastanza diffusa che, forse ba-
sandosi su una interpretazione particolare del precetto evangeli-
co sul divorzio, non permetteva a nessuno di sposare la donna che 
fosse stata giustamente ripudiata dal primo marito per ragione 
di adulterio o per altra causa ammessa (72). Anzi, alcuni indizi 
(68 ) Bel. XVII, 29 ; ofr. ean. Apost. 67 (JoANNOU, I, 2, 42); S. BASIL., 
can. 25; 26 (JoANNOU II, 126 s.) e SINOGOWITZ, op. eit., 68 s. Non è però 
escluso che questo motivo di esenzione valesse già per diritto romano, se 
MART., Bpaigr. VI, 22 si riferisce a un caso di stupro e non di adulterio. 
('61l ) Bel. XVII, 33; 34; 37; cfr. SINOGOWITZ, op. eit. , 101 s. e ean. 54 
eone. in Trullo (JOANNOV I, 1, 190 ss.); HuNGER, Zoe. cit. 
(70 ) Bel. XVII, 23; dr. SINOGOWITZ, op. eit., 72 s. Si noti che, a diffe-
renza che in Giustiniano (nov. 123, 43 ), la pena qui è la stessa per l'uomo 
e per la donna ( taglio del naso); il richiamo espresso all'adulterio ricorda i 
canoni 18 e 60 di San Basilio (JoANNOU II, 118 ss.; 146). Gfr. supra, 
cap. In. 45. 
(71 ) Cfr. supra la n. 55. 
(72 ) MATTH. V, 32: «uaì o ànoJ..sJ..vµévr;Y yaµ~aaç µoixo:r:arn; cfr. 
In. XIX, 9 e Luc. XVI, 18: àno2dvµéYr;Y sarebbe stata per l'appunto la 
donna riipudiata per sua colpa, cioè sostan2ialmente l'adultera (dr. ad es. 
Jesubocht II, 1, 3; 17; 18; in questo senso ancora recentemente PAPA-
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fanno ritenere che, a partire dall'epoca degli imperatori "isaurici", 
DAT0S, 'H µotxei'a cvç xw2vµa yaµov xa-r:à -r:Ò Mxawv -r:rjç 'Exx2r;alaç 
in 'Aexeiov èxx2r;amawcov xaì xavovtxov btxatov 25, 1970, 78; 90). 
Pur senza accedere chiaramente a questo tipo di interpretazione, il 
can. 93 del concilio di Trullo (a. 691; ed. JoANNOU I, 1, 228 s.) sembra 
presupporre che l'adultera non possa contrarre un secondo matrimonio: 
« .. .'HM. up xm:aJ.eup-&évu neòç xmeòv naeà -r:rjç yvvmxòç uar' ayvowv 
rr;µaµévr;, . efra Ò.<pe-&eiaa btà -r:Ò ènavek&eiv neòç av-r:òv 7:'f]Y neo-r:éeav, 
èn6evevae µév, èv àyvolq. bé · yaµov O'DY ovx elex-&fJae-r:at, xaUtòY bé, 
èàv µeiyn ov-r:wç ... » ( « ... Mulier autem quae virum ab uxore ad tempus 
relictum ignorans nupserit, postea vero dimissa est, quod prior ad ipsum · 
redierit, est quidem fornicata, sed per ignorantiam; a matrimonio ergo non 
arcebitur, rectius tamen, si sic manserit ... » ): si tratta di una riproduzione 
letterale del can. 46 di San Basilio (JoANNOU II, 137). Il testo però lascia 
ancora qualche incertezza: anzitutto non è chiaro se èn6evevaev alluda 
all'adulterio (come nel Vangelo di Matteo) o alla fornicazione; in questo 
secondo caso, che è più probabile, viene il sospetto che il divieto matri-
moniale cadesse una volta effettuata la penitenza. Ciò non escluderebbe 
affatto, ovviamente, che si fosse più severi con le adultere, come asseriscono 
chiaramente testi un po' più tardi . Si noti anche che per il concilio di Trullo 
tutti gli impedimenti matrimoniali sono dirimenti [ofr. ]AROs, Impedi-
menta matrimonialia apud Bulgaros unitos, Diss. Athen. Lateran., Olomucii 
1939 (estr. da Acta Acad. Velehradensis 15-16), 97 e XIX n. 281]. 
Purtroppo, l'unico documento che confermerebbe il vigore di una simile 
prassi prima della fine del IX sec. è di dubbia autenticità: si tratta del can. 
173 (secondo fa numeraz. -del PITRA, II, 343) attribuito al patriarca Nicefo-
ro (nonché al patriarca. Germano): « 'EàY à.vbeòç 2ai'xov yvvry µo,xev-&fj 
cpaYeewç xaì Uéyx-&n, à.no/Ja}.}.éa{}w, Uyet o xvewxòç J.6yoç èv evarre-
Uotç, coç àno2vaaç · o bè CÌY'f]Q àvaiuoç OVYOtxfJan aUn, µe-r:à -r:Ò èm-r:iµwv 
7:WY btyaµwv· ~ bè µo,xaJ.ìç ovbaµov lxn èçovaiav 7:0V OVYOtxrjaat à}.}.cp 
àvbei. 'H ràe -r:à neww à-&e-r:fJaaaa, no22cp µo.AAOY elç -r:Ò òev-r:eeoY 
xeieov à.cpaviaernt · n2ry,, bè o naeaxwewµòç lx .e -r:fjç foeiiç èxx2r;alaç 
yevfJae-r:at xaì {moreacpfJaernt · elç -r:eJ.c.iav àn6(evçtv, -r:fJv .e µotxaJ.lòoç 
xaì wv àvòe6ç » ( trad . PITRA: « Si viri mulier manifesti adulterii rea 
et convicta fuerit, eiiciatur, ait divinus sermo in evangeliis, quasi dissolvi 
iubens. Vir autem insons alteri iungatur, impleto digamorum epitimio. 
Adultera autem nullam habeat licentiam alterius matrimonii; quae enim 
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anch€t nella legislazione civile si sia introdotta l'estensione dell'in-
prius sprevit, quanto magis posterius in peius dissipabit? Interea separatio 
a sancta ecclesia fiet, et absolutum declarabitur divortium tum adulterae, 
tum viri » ). Mentre DAUVILLIER - DE CLERCQ, Le mariage en droit cano-
nique orienta!, Paris 1936, 90, lo considerano di Niceforo I (806-815), il 
GRUMEL, Les Regestes, cit., II n. 340, stante la data recente dei mano-
scritti che lo riportano, ha ipotizzato che invece che a Germano I (a. 715-
730) e a Niceforo I, il canone sia da attribuire a Germano II o Ger-
mano III (rispett. 1222-1240 e 1265-1266) e a Niceforo II (1259-1260). 
Senza potere approfondire la questione, osservo solo che in questo canone 
viene sottolineato che il marito dell'adultera può passare ad altre nozze 
facendo la penitenza imposta ai digami (la quale è ricordata anche nei 
can. 8 e 149, ed. PITRA II, 328 e 341, appartenenti quasi certamente à 
Niceforo I: cfr. HERMAN, Evxn brì !5tyaµwY, cit., 471 e n. 2), mentre 
Balsamon (XII sec.) ci informa che al suo tempo la penitenza dei digami 
era -largamente disattesa (ad can. 7 eone. Neocaesar., PG 1'37, 1213), in 
forza di un'interpretazione benevola del cosiddetto tomus unionis (dr. 
GRUMEL, Regestes, cit., II n. 669). Altri argomenti contro l'attribuzione 
a Niceforo II si ricavano da LAURENT, Regestes IV, 155 (Remarques I). 
Ad ogni modo, per la fine del IX sec. abbiamo 1'esplicita testimonianza 
di PHOT., Ep. I, 19 (PG 102, 785): « ... 'O !5è '1:'YJY èx(Je(JJ..17µéy17y ènì 
µotxdq, yvYaixa {}éµeYoç, d1:e yeyaµ17xèvç ei:17, d1:e xai yaµwY èiyevawç, 
µoixoç -r:é èan, xaì np l'WY µoixaw ènmµfrp vn6xei-r:at ... », ripresa anche 
posteriormente: ofr. BENEsEVIc, Vizantijskij Vremennik, 11 (1904), Suppl. 
2, 13; GRUMEL, Regestes, II n. 848. Fozio attesta anche chiaramente la 
nullità del matrimonio contratto a dispetto del divieto. Nello stesso senso 
è uno scolio a-1 can. 98 del concilio di Trullo (ed. PITRA, II, 661) attdbui-
bile probabilmente ad Areta, vescovo di Cesarea (dr. PITRA, ibid. 656; 
LEMERLE, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, 235), e quindi ai 
primi anni del X sec.: « el yàe o ànoJ.elvµéY17Y yaµ~yaç, µoixo:r:at, xatà 
-r:fjç av1:oaJ.17ffelaç àn6cpaOLY, o l''YJY YOµ({) wv µy17a1:ffeoç àyay6µeyoç, 
nov -r:Mewi; ... » (variante in PG 137, 854 n. 10: « ... o l''YJY µ'Y} YOµ({) 
wv µy17a1:ffeoç J.elvµéY17v ày<iy6µeyoç .nov -re-r:Me-r:ai; » ), dove ànoÀEÀv-
µéy17y è da intendere, come appare dal contesto, nel senso di « ripudiata 
per giusta causa ». 
Più numerosi sono i documenti relativi alla Chiesa nestoriana. Se 
infatti il sinodo di Jesuyahb I nel 585 (c. 23, ed. CHABOT, Synodicon orien-
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capacità matrimoniale perpetua a tutti i casi m cui un coniuge 
avesse colpevolmente dato causa al divorzio, inasprendo così note-
volmente le antiche leggi. 
Mentre mancano documenti per l'epoca di Leone III e di Co-
stantino V, ci è giunta in un manoscritto una legge degli impe-
ratori Leone IV e Costantino VI, che regnarono insieme fra 
tale, cit., 416 s.) sembra proibire soltanto ai chierici il matrimonio con una 
donna ripudiata anche per motivi diversi dall'adulterio (cfr. DAUVILLIER-
DE CLERCQ, Le mariage, dt., 96 s.) nella seconda metà dell'VIII sec. il 
metropolita di Persia Jesubocht (circa 775-790) proibisce a chicchessia di 
sposare, non solo l'adultera (II, 1, 3, ed. SACHAU, Syrische Rechtsbucher, 
cit., III, 29 s.; cfr. II, 17 e 18, ibid. 67 s.; III, 5, 3, ibid. 83 }, ma anche in 
generale la parte che per sua colpa ha dato causa al divorzio (III, 3, ibid. 
81). Analoghe disposizioni dà verso l'inizio del IX sec. (a. 804-805?), 
Timoteo I (a. 780-823 ), patriarca nestoriano di Bagdad [cap. 44, 2-3, ed. 
SACHAU, dt., II, 89 ss.; dr. cap. 32, 4, ibid. 81; 34, 5, ibid. 83; 40, 3, 
ibid. 87; 41, 3-4, ibid. 89; dr. il frammento attribuito a Timoteo e pubbli-
cato dal FURLANI, Gli 'impedimenta matrimonii' secondo il patriarca 
nestoriano Timoteo I, in Rendic. Accad. dei Lincei, cl. scienze morali, 
ser. V, 29 (1920), 268]. Non diversamente dispone trattando dell'adulterio 
'Açdiso' bar Bahriz, metropolita di Assur (Mossul) all'inizio dell'XI sec. 
[ed. SELB, 1Abdifo 1 bar Bahriz, Ordnung der Ehe und der Erbschaften 
sowie Entscheidung von Rechtsfi:illen (Osterr. Akad. d. Wiss., phil.-hist. 
Kl., Sitzungsber., 268/1), Wien 1970, 41]. 
Per la disciplina della Chiesa armena, cfr. supra cap. I n. 8; inoltre 
can. Nersetis 7 (MAI, Script. vet. nova coll. X, 2, 313 ); nel XII sec. il 
penitenziale di Davide di Ganjak, c. 50 [DowsETT, The Penitential of 
David of Ganjak (esco t. 217 - Scriptores Armeniaci t. 4), Louvain 1961, 
40]. Entrambi questi testi sono nel S'enso di un impedimento matrimoniale 
assoluto - di durata imprecisata - a carico di colei che è stata ripudiata 
per adulterio. 
Per le disposizioni più miti vigenti nelle Chiese melkita e maronita, 
cfr. HAGE, Les empéchements de mariage, cit., 7; 10; 73; 284; DAUVILLIER-
DE CLERCQ, op. cit., 106; cfr. 19; 237. 
Minore severità dimostra anche il penitenziaile di Teodoro (II, 12, 5 
ed. FrNSTERWALDER, 326, con riferimenti alle altre compilazioni connesse). 
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gli anni 776 e 780 (73). Essa comprende una lunga introduzione 
e tre capitoli: nel primo gli imperatori proibiscono un artificio 
che si andava diffondendo per aggirare le severe leggi contro i 
divorzi ingiustificati: il coniuge che desiderava sciogliere il vincolo 
teneva egli stesso a battesimo come padrino il proprio figlio, 
creando così nei confronti del consorte un legame di parentela 
spirituale che, secondo il can. 53 del concilio di Trullo (a. 691) 
e il cap. II, 2 dell'Ecloga, impediva la sussistenza del matrimo-
nio. Nel secondo capitolo intervengono decisamente contro il di-
vorzio consensuale e nel terzo regolano ulteriormente, inaspren-
dolo, l'impedimento nascente dalla parentela spirituale. 
Ora, appunto nel primo capitolo, mentre il colpevole è sotto-
posto a varie pene, fra cui l'incapacità matrimoniale per tutta la 
vita, alla parte innocente, « wç ~5LKl"]µlvn m:pi -r~v Eùv~v», si 
concede di contrarre nuove nozze. La frase citata sembra impli-
care un principio generale per cui tanto nel caso di ripudio sine 
causa quanto in quello di divorzio per colpa di una parte, solo 
al coniuge innocente era permesso di stringere una nuova unione. 
Questa regola d'altronde non può sorprenderci, se consideriamo 
da un lato che nei rari casi in cui la Chiesa tollerava il nuovo 
matrimonio del coniuge separato doveva farlo quasi esclusiva-
mente a favore della parte innocente (74); dall'altro, che anche 
(73 ) Pubblicata dallo ZACHARIAE; dr. ora ZEPOS I, 40 ss. Gfr. anche 
il commento del MARIDAKIS, Tò àauxÒY MxawY ÈY -caiç yeaeaiç u.iJy 
Pv~aY'tlYWY av-coxea-c6ewv , Atene 1922, 87 ss.; 96 ss. Di fatto, l'unico 
imperatore era allora Leone IV, perché Costantino VI era ancora un 
fanciullo. 
(74 ) Cfr. supra la n . 72, e il can. 48 di S. Basilio col commento di 
Aristeno, Zonara e Balsamon (XII sec.): PG 138, 730 ss. Cfr. anche 
ZmsHMAN, Das Eherecht, cit., 792; 800 ss.; MrLASCH, Das Kirchenrecht 
der morgenlandischen Kirche2 , trad. dal serbo-croato, Mostar 1905, 640 s.; 
DAUVILLIER - DE CLERCQ, op. cit., 92 s. (Chiesa russa); 98 ss. (Chiesa 
nestoriana) . In epoca più recente la prassi ecclesiastica sembra aver concesso 
il nuovo matrimonio, fuori del caso di adulterio e previa penitenza, anche 
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nella legislazione civile l'Ecloga aveva drasticamente ridotto le 
ragioni di divorzio (75), e che la stessa costituzione di Leone IV 
alla parte colpevole: cfr. CttRISTOPHILOPULOS, 'H OJ.r;Ytx~ òe{}6bo~oç 
lxxÀr;a[a xaì r:Ò bta(v ywy, in , À(!XflOY 'Ibtouxov L1txaiov 13 (1946 ), 
236 ; MILASCH, Zoe. cit. 
(75 ) Cfr. supra la nota 66. L'impotenza e la lebbra erano cause incol-
pevoli e d'altra parte dovevano costituire ostacoli di fatto alla conclusione 
di nuove nozze. L'innovazione presupposta nella novella di Leone IV riguar-
derebbe quindi unicamente l'incapacità matrimoniale del coniuge che avesse 
attentato alla vita dell'altro. A questo proposite, fonti più tarde costitui-
scono una indiretta conferma. La più chiara è una sentenza di Demetrio 
Comaziano {PrTRA, Analecta, VI, 511 ss.), arcivescovo di Achrida agli inizi 
del XIII sec.: una donna che aveva attentato alla vita del marito è inviata 
in un monastero (cfr. infra la nota seguente), mentre all'uomo è conces·so 
di concludere una nuova unione. Dunque, per lo meno in quest'epoca, i 
tribunali ecdesiastici vietavano il matrimonio alfa parte colpevole [ ancora 
nell'a . 1817 dr. Cod. Moldaviae § 128 (ZEPOS VIII, 26)]. Ma una ipotesi 
non dissimile è prevista dal diritto ufficiale già nella novella 111 di 
Leone VI: nel caso che H marito provochi la pazzia della consorte, sarà 
costretto a vestire l'abito monastico anche suo malgrado; se ha permesso 
consapevolmente che lo facesse qualcun altro, oltre ad essergli confiscati i 
beni, gli sarà proibito per tutta la vita di contrarre nuove nozze. È legit-
timo supporre che Leone si sia ispirato qui a una prassi già in vigore nel 
pa:ssato per casi affini, tanto più quando anche nell'Ecloga privata aucta 
II, 22 {su cui v. infra nel testo) troviamo che il coniuge che attenta alla 
vita dell'altro viene rinchiuso in un monastero. 
Si noti infatti che la regola posta da questa compilazione privata trova 
appoggio e conferma in un episodio svoltosi :nel 795, neppure vent'anni 
dopo l'emanazione della novella di Leone IV: secondo la Vita Tarasii, 
scritta poco dopo 1'806 da Ignazio diacono [ed. HEIKEL, in Acta Societ. 
Scient. Fennicae, 17 (1891), p. 16 s. dell'estratto, Helsingsforsiae 1889; 
trad. lat. di Gentianus Hervetus in PG 98, 1408], quando Costantino VI, 
volendo divorziare dalla prima moglie Maria, la foce tonsurare monaca, 
addusse come pretesto che ella aveva attentato, con pozioni velenose, alla 
sua vita o sanità mentale. Per altre fonti sull'episodio e sulle lunghissime 
controversie che ne seguirono, v. per tutti ALEXANDER, The Patriarch Nice-
phorus of Constantinople, Oxford 1958, 82 ss.; HENRY, The Moechian 
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afferma nel proemio: Kai yàp µ~ xp~vm avòpa yuvmKòç 5La-
~E6yvucr0m napEKròç Myou nopvEiaç ~ té.0v tEpot6:tC0V À.oy(C0v Ku-
pLOÀ.EKtaç ÒLapp~ÒTIV ÉKÒLoéxOKEL <J>C0V~. 
9. - Il principio che nella novella di Leone IV è appena 
accennato trova rigorosa applicazione in un passo dell'Ecloga 
privata aucta, solo che in questa al divieto di matrimonio si so-
stituisce, come suo perfetto equivalente, la reclusione in un mo-
nastero (76 ). 
Controversy and the Constantinopolitan Synod of January A.D. 809, in 
The Journal of Theological Studies, N.S. 20 (1969), 495 ss. 
(76 ) Ho sottolineato altrove (La nov. 134, 10; 12 di Giustiniano, cit., 
7 4; 7 6 n. 6 7) che l'imposizione legale della veste monastica aveva spesso 
la funzione, presso i Bizantini, di costringere alla perpetua castità le persone 
colpite. In altri casi di reclusione in un monastero ( citati ibid. 60 s.; dr. 
anche 63 n. 21) non v'è parola della vestizione dehl'abito. Tuttavia, anche 
prescindendo dalla possibilità, attestata· da alcune fonti (ib.id. 63 n. 21 ), che 
anche queste ultime no!me fossero interpretate nel senso di costringere alla 
monacazione forzata, non v'è dubbio che in taluni casi lo scopo dell'invio 
in un convento era quello di impedire al recluso ogni ulteriore unione. 
Si consideri, ad esempio, nella legislazione giustinianea, l'internamento in 
un convento del coniuge che ripudia l'altro senza motivo (nov. 117, 13; cfr. 
127, 4), o di coloro che sciolgono consensualmente il proprio matrimonio 
(nov. 134, 11; su queste ipotesi cfr. supra, cap. II§§ 9-11): nell'VIII sec., 
come dimostra la costituzione di Leone IV, i monasteri non vengono più 
impiegati come luoghi di detenzione per questi illeciti, ma subentra al loro 
posto con tutta chiarezza un divieto, sia di contrarre nuove nozze ( dichia-
rate espressamente nulle), sia di costituire unioni concubinarie. Del resto, 
già in 'Ponat XXIV, 40 ( citato supra alla n. 1.7) l'invio ingiustificato del 
ripudio era posto accanto all'adulterio, lasciando intendere che in entrambi 
i casi vi era un'incapacità matrimoniale perpetua. 
Si consideri inoltre la giustificazione addotta da Leone VI nella 
nov. 32 per l 'invio in convento dell'adultera, nonché la nov. 111 dello 
stesso imperatore, citata alla nota precedente. È agevole indurne, anche 
indipendentemente dall'interpretazione della frase wç- iJ~txeµÉYrJ neeì 1:~v 
evy~y '(ispirata a un passo di Euripide secondo il MARIDAKIS, op. cit., 97 
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Già si è accennato a questa compilazione (77) di cui purtrop-
po è assai difficile, allo stato attuale delle ricerche, ricostruire la 
storia. Il suo stesso editore, lo Zachariae von Lingenthal, cambiò 
opinione, assegnandola ora all'epoca che precedette l'avvento di 
Basilio il Macedone (78 ), ora al periodo di dominazione normanna 
nella Bassa Italia (79). Strutturalmente essa ha come base una ver-
n . 6; cfr. già nov. 22, 15, 1), che la reclusione in un monastero imposta 
da Ecl. priv. aucta II, 22 alla parte colpevole nel divorzio non fa che tra-
durre in pratica un divieto preesistente di contrarre altre unioni. 
Si tenga anche presente che non sempre, almeno in quest'epoca, la 
permanenza obbligata in un convento aveva carattere penale, ma il fine 
prevalente (a parte il caso di avversari politici) era appunto quello di con-
servare la castità: il can. 48 del concilio di Trullo stabilisce infatti proprio 
a questo scopo che la moglie di colui che è stato eletto vescovo deve entrare 
in un monastero; nel XII sec. si affermerà l'opinione che, per maggior 
garanzia, deve anche vestire l'abito (dr. GoRIA, op. cit., 71 n. 51). Analoga 
misura era già stata presa nell'a. 559 da papa Pelagio I a proposito di 
un'ancella vivente in contubernio con un uomo che doveva essere ordinato 
diacono (PELAG., Epist . .47, 3 ed. GAssò-BATLLE, 128). Cfr. inoltre supra, 
cap. II§ 11. 
( 77 ) Cfr. supra n. 52. 
(78 ) Cfr. i prolegomeni all'edizione di essa, Ius Graeco-Romanum IV 
(Lipsiae 1865), 1 s., ora in ZEPOS VI, 10. In precedenza (Prochiron, cit., 
LII s.) aveva espresso un avviso ancora diverso, attribuendo 1a redazione 
cosiddetta privata dell'Ecloga ad un periodo posteriore al Prochiron 
(a . 872?) e quindi al sec. X o tutt'al più aHa fine del IX. L'Ecloga privata 
aucta sarebbe evidentemente successiva. Nell'edizione dell'Ecloga, però 
(ZACHARIAE, Collectio librorum juris Graeco-Romani ineditorum. Ecloga 
Leonis et Constantini, Epanagoge Basilii, Leonis et Alexandri, Lipsiae 
1852, 5 s. = ora ZEPOS II, 6 s.) si era astenuto dal proporre una datazione 
dei rifacimenti. 
( 79 ) ZACHARIAE VON LINGENTHAL, Gesch., cit., 36. Piuttosto critico 
verso -le affermazioni dello Zachariae, e in particolare verso quest'ultima, 
si è mostrato il MÉNAGER, Notes sur les codifications byzantines et l'Occi-
dent, in Varia (Inst. de droit romain de l'Univers. de Paris, 16), 3, Paris 
1958, 254 ss. 
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sione dell'Ecloga tuttora inedita, che lo Zachariae chiamò Ecloga 
privata e che differisce dal ' manuale isaurico ' soltanto per al-
cune varianti nel titolo e nel proemio, nonché nell'ordine dei ca-
pitoli (80 ). Rispetto ad essa il testo auctus si caratterizza per la 
presenza, nei singoli titoli, di parecchie aggiunte tratte sia dal 
diritto giustinianeo sia da altre fonti ignote, col risultato che in 
parecchi punti le soluzioni di Leone III sono mitigate o comple-
tamente mutate in senso più conforme alla legislazione di Giu-
stiniano (81 ). Questa constatazione, insieme con l'assenza com-
pleta di riferimenti al Prochiron e ai Basilici, rende probabile, 
a mio parere, l'attribuzione dei rimaneggiamenti ad un periodo 
ed una località in cui la nuova legislazione dei Macedoni non 
aveva ancora preso piede: la data può oscillare fra la metà del 
IX e l'inizio del X sec. a seconda che l'autore vada ricercato nella 
capitale o, come è più probabile, in provincia (82 ). 
{ 80 ) Cfr. ZACHARIAE, Prochiron, cit., XLVII ss.; prolegomeni all'ediz. 
dell'Ecloga, cit., 5 s. = ZEPOS II, 7; MoRTREUIL, Histoire du droit by-
zantin, cit., 2 , 391 ss. ; SPULBER, L'Eclogue des Isauriens, cit., 94 s. Il 
CHRISTOPHILOPULOS, Tò ne6Plr;µa ifjç Ecloga privata, in 'Aexeioy 
'Ibwr:t-xov L1t-xalov, 4 (1937), 97 ss., sostiene, con argomentazioni non de-
cisive, ma certamente degne di attenzione, che la c.d. Ecloga privata non 
sarebbe stata una modificazione succes·siva del ' manuale isaurico ', dovuta 
ad un privato, ma l'abbozzo, poi lievemente ritoccato, della commissione 
che preparò il testo ufficiale dell'Ecloga. La questione può dirsi ancora aperta. 
( 81 ) Gfr. SICILIANO Vn,LANUEVA, Diritto bizantino, cit., 53 . 
( 82 ) L'Ecloga priv. aucta ci è trasmessa solamente dal codex Paris. gr. 
1384, scritto nell'Italia meridionale poco prima del 1166 (dr. recentemente 
MÉNAGER, op. cit., 251 ss.) e, parzialmente, dal Cod. Vindob. Jurid. gr. 3 
(XIII-XIV sec.). Fu edita dallo ZACHARIAE VON LINGENTHAL nella parte IV 
del suo Ius Graeco-Romanum (Leipzig 1865) e riprodotta da ZEPOS, Jus 
Graeco-Romanum (Atene 1931, rist. Aalen 1961), VI. La traduzione in-
glese del FRESHFIELD, A Revised Manual of Roman Law Founded upon 
the Ecloga of Leo III and Constantine V of Isauria, Ecloga Privata Aucta, 
Cambridge 1927, è da usare con una certa cautela, come l'introduzione che 
vi è premessa. 
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Qui importa osservare soprattutto la connessione di Bel. 
priv. aucta II, 22 con la linea di pensiero emergente dalla no- • 
vella di Leone IV. Dopo avere enumerato la cause di divorzio, 
che sono quelle previste dalla nov. 117, 8 e 9, il passo prosegue 
affermando che, quando la causa scritta nel libello di ripudio è 
provata, la parte colpevole viene inviata in un monastero e le sue 
sostanze sono divise fra i figli ( o, in mancanza di essi, i genitori) 
e il monastero stesso, secondo precise disposizioni minuziosamente 
elencate (83) . Salta immediatamente all'occhio che, laddove la le-
( 83 ) ZEPOS VI, 18 s. Il § 21 contiene l'elenco delle cause di divorzio 
a favore del marito. Ecco il testo dei due paragrafi: . 
« 21. Aver:al yaµoç èneacpwç u xaì àyeacpwç µovoµeewç Ola 
'U'Vaç érJr:àç alr:[aç r:ijç "/V'PalxÒç 'tOlaVr:aç· Èà'V 'YJ yvvn ènunaµÉ'V'YJ 
avµ/JovÀnv xar:à r:ijç /JaatÀèlaç µn cpaYe(!WOrJ uf> àvoe[· èàv èm/Jov-
ÀeVOrJ Ol((JO~nou r:e6m.p r:fj Cwfi wv àvoe6ç, ~ ènfor:ar:at lr:éeov èm-
5 /JovÀevonoç µ'YjOÈ µ'YjYVOrJ avr:w· èàY Uwuxotç avµnoataCn ~ avÀÀOV'Yj-
r:at aYO()aOtY ~ Uwuxotç naeà "/YWµ'YjY r:ov ÙYO(!Oç' OT:a'V 1,'JT,'JT,OO(!Oµovç 
xaì {}for:ea µn /JovÀoµéYOV r:ov aYO(!Òç {}EW[!el. 
22. Avtr:at yaµoç èneacpwç xaì àyeacpwç o,a uyaç alr:laç r:ot 
QYO(!Òç wiavr:aç· èà-v o aYn(! xar:à r:ijç /JaatÀelaç èm/JovÀeVO'YJ'tal ~ 
/JovÀwoµ éYotç avy{ar:we yéY'Yjr:at' ~ olc.po~nor:e 't(!O'JT,C(J èmfiovÀevan 
r:fJ e W'f'J r:ijç loiaç "/VYat'XÒç ~ èm/JovÀeVOYr:aç lowy µn µ'YjYvan avr:f( 
5 ~ r:fl <JWcp(!OOV'VrJ avr:ijç èm/JovÀeVOrJ xaì naeaoép avr:ny µoixw{}ijvat' 
~ lyempe µèY avr:ny µoixaUoa, àr:oY~Oet [oè] naeaar:ijaat. biì r:av-
r:atç r:a'[ç eÌ(!'YjµéYatç Èç lYÒç neoawnov r.ar:à r:ov héeov Otà rJenovoiov 
èyyeacpoµévatç alriatç, onor:ay µt'aY u avr:wy ÈYE(!"/ElY à.noOELX{}'fl 
dre xar:à wv ayoeòç el!re xmà r:ijç yvmx6ç, r:6 afrt0Y èv µoYaar:'Yj-
10 e[cfJ èµ{J6.J.)..,a{}a,. r.aì cl µèy o QY~(! èau xaì natoaç lxei, helé<J{}'Yj-
aay OÈ µé<Jov avr:ov 'tE xaÌ, r:ijç "/VYatXÒç avr:ov 71,[!0tY.épa avµ{JoJ.ata, 
J.aµ/JavetY avr:ny r:ny olxelaY avr:ijç 'JT,[!Ol'Xa xaì èx r:ijç anaa'Yjç àY-
O(!t'Xijç vnoar:aaewç ÒYoµau 't(J)Y na[owv r:Ò olµot(!OY µéeoç, O'YJÀOYO'Ct 
µn ne(!lE(!XOµéY'YjY EÌç Ér:E(!OY OVYOt'XéatOY' 'JT,E(!lè(!XOµfr'Yjç yà(! r:Ò a'Ùr:Ò 
15 oiµOt(!OY µÉ(!Oç an:oofooa{}at r:otç naw[y· wç T:OV fré[!OV r:efrov r:ijç 
vnoar:aaewç avwv elaayoµéYOV neòç naeaywyny avr:ov r:ép µoya-
01:'YJ(!l((J. EÌ oè yvv~ fouy 'YJ r:ny alr:[ay r:fjç Àvaewç na(!E<JX'YfXVta, 
oµo[wç na{owy vn6nwv avr:fl r:Ò r:e{r:oy µéeoç r:fjç avr:fjç ana<J'Yjç 
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gislazione degli imperatori iconoclasti aveva completamente eli-
minato l'inclusione in monastero (84 ), sostituendola però, come nel 
caso della costituzione di Leone IV, con la proibizione assoluta 
di sposarsi, l'Ecloga privata aucta la riprende nuovamente (85 ), 
rafforzando cosi la semplice incapacità matrimoniale, vigente in 
precedenza. 
Quanto all'aspetto patrimoniale, la presente norma non attri-
buisce al coniuge innocente particolari vantaggi, a parte l'usu-
frutto della quota destinata ai figli o il Kéxooç È~ à1tm5(aç in loro 
ovawç fy c/mee èµ{)À~axer:at µovaa-r:rJelcp elç naearwr'ÌJY QV'rt'Jç elaa-
20 yayb:w, wv otµo[eov oè µéeovç up rnvr:rJç àvoeì µ'ÌJ owreeoyaµovvn 
èn' òv6µau 1:WY nalowv Q1JWV ànoxa{har:aµévov· elç e-r:eeov yàe xaì 
avr:ov neeieexoµévov OVYOtxéawv, r:Ò 'liOWVWY Mµot(!OY µéeoç -r:o'iç 
nataÌY av-r:pv fy -r:de[q, av-r:wv f;').1,'X,{ç. ànoxa{}iar:aa{}a, nae' avr:ov. 
el oè naioeç ovx fJnetatv av-r:fj>, exet oè yove'iç 7:Ò atuoy -r:fjç Àvaewç 
25 ne6awnov, µer:à 't'YJY ànoxaufor:aatv 1:0V ieuiewv µéeovç r:ov xaaov 
-r:fjç 7l(!Ot'XÒç èx 1:fjç Àomfjç vnoa-r:aaewç 1:Ò -r:e[r:oy Àaµf)av,b:waay Ol 
yove'iç, xaì 1:ò otµoieov dp µovaaavu. el M µ~u na'ibeç µ~-ce yove'iç 
r:ov alr:lov neoadmov efre wv àvoeòç efre -crjç yvvatx6ç elat, 1:ò U 
ànatblaç -r:baewv µéeoç -r:rjç neotxÒç òv6µau xaaov 1:Ò aÌUOY Àaµ-
30 {)a,•frw 7l(}OOW7lOY, xaÌ 't'YJ'V VltOÀOtnOY VnOO-raOtY fv -Cq> µovaO-CrJ(}frjJ 
elaayea{)ai. d oè ayeacpov r:ò avvo,xéawv -cvyxavet, b afrtoç -r:'fjç Àv-
aewç -cép àvatr:frp neoacfmq:, èx naarJç -r:fjç lbtaç avwv neewvalaç b 
µéeoç naeexbw· vn6vr:wv oè avr:ép dxvwv ~ yovéwv, bwieeia{}w -C'ÌJY 
vn6lomoY avr:ov vn6ar:aatv µern;v avr:WY -r:e xaì 1:0V µovaO'trJ(}lOV 
35 xa-r:à -C'YJY lex{}eiaav ouileeaw. xwek oè r:wv elerJµévwv neoawnwv 
r:e xaì aluwv avvotxéawv µ'ÌJ owÀvea{}a, ». 
Il MATSIS, LJwe{)chaetç elç 't'YJY rJV~t]µévr;v lotwux'ÌJY èxÀoy~y' in EEBl: 
33 (1964), 157 s. ha proposto alcune correzioni testuali che vanno accet-
tate; perciò al § 22 1. 27 invece che -r:ép µov6.aavn si legga 1:ò µovao-r:~ewv; 
ibid. l. 29 si legga 1:ò àvafrwv invece che -cò aì:nov. 
( 84 ) Cfr. supra le note 53 i.f.; 76. 
( 85 ) Nel monastero è anche rinchiuso, secondo Bel. priv. aucta XVII, 
11, il sodomita minore di 15 anni; invece l'Ecloga XVII, 38 considerava in 
questo caso i minori esenti da pena, ma poneva il limite di età ai 12 anni. 
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assenza: s1 ispira quindi non già alla nov. 11 7, 8; 9, ma alla 
134, 10 nella cui linea, limitatamente all'adulterio, si era inse-
rita anche l'&loga (86). Il Prochiron (XI, 5-18: ZEPOS II, 146 ss.) 
tornerà invece rigorosamente alla prima. La line~ di continuità 
dell'Ecloga privata aucta rispetto all'epoca " isaurica" è quindi 
anche in questo campo innegabile. 
In presenza di questi dati di fatto, non credo che l'assenza 
dell'adulterio della donna fra le cause di divorzio menzionate nel 
passo citato della nostra compilazione possa far sorgere seri 
dubbi sulla persistenza dell'incapacità matrimoniale dell'adultera 
fino all'epoca della dinastia macedone. Tutt'al più si potrà di-
( 86 ) Il ·sisitema della divisione in quote di 2/3 e 1/3 da ripartirsi tra i 
figli (o eventualmente i genitori) e il monastero era stato escogitato da 
Giustiniano nella nov. 117, 13, e poi mantenuto nella 134, 10 e 11. Fon-
damentalmente esso è conservato anche nella costituzione di Leone IV, § 1 
( dove .il posto del monastero è preso dalla parte colpevole), mentre l'Ecloga 
non aveva regolato gli effetti patrimoniali nel divorzio tranne che in caso · 
di adulterio. Il principio di non attribuire speciali vantaggi economici al 
coniuge innocente costituisce il compimento di certe tendenze sviluppatesi 
in seno al diritto giustinianeo, che nella nov. 22, 15 lo gratificava della dote 
o della donazione nuziale, rispettivamente per il marito e per la moglie 
(disposizione che s'incontra ancora nella nov. di Leone IV, § 1}. Invece, 
la nov. 11 7, 8; 9; 13 attribuisce al coniuge innocente la proprietà dei lucri 
solo in assenza di figli (dr. anche C. 5, 17, 8, 7; nov. 98, 2). Anche la nov. 
134, 10, però, che costituisce l'ultimo stadio di questa evoluzione, attri-
buiva pur sempre al marito qualche vantaggio (il -xaaoç ànò -reÀwrfjç) 
anche in presenza di figli. Nell'Ecloga priv. aucta, invece, solo in assenza 
di questi ,lo sposo innocente lucra il -xaaoç (U ànatMaç). Diversa è l'ipo-
tesi del matrimonio senza dote ( àyempoç yaµoç ), dove l'attribuzione della 
quarta parte dei beni al coniuge innocente ha probabilmente funzione 
alimentare: cfr. Ecl. II, 8 e G1ms, EEB.J: 10 (1933), 53. 
L'Ecloga nella norma sull'adulterio nulla aveva di-sposto a favore dei 
figli , ma, se presupponiamo vigente il divieto di matrimonio per l'adultera, 
i risultati non erano sostanzialmente diversi: il patrimonio della donna 
sarebbe comunque toccato in eredità ad essi. 
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scutere se tale omissione sia volontaria e quindi escluda, per l' au-
tore dell'Ecl. priv. aucta, l'invio nel monastero, in considerazione 
della specifica norma dedicata all'adulterio nel tit. XVII, 25 (ac-
compagnata dalla nota di commento già precedentemente esa-
minata), oppure se sia dovuta alla dimenticanza di qualche co-
pista (87). 
1 O. - Intorno ali' epoca in cui prende il potere la dinastia ma-
cedone, la situazione sta dunque in questi termini: la soluzione 
che con il ' manùale isaurico' si è cercato di dare al problema 
della punizione del lenocinio costituisce sostanzialmente una inter-
pretazione restrittiva delle innovazioni giustinianee, pur con lo 
sforzo di stabilire un nuovo criterio direttivo che non ne esclu-
desse l'applicazione e non imponesse quindi al marito un rigoroso 
obbligo di rottura dell'unione turbata dall'adulterio. Per altro 
verso, nella repressione di questo e nella regolamentazione del 
divorzio si nota un ulteriore sviluppo di certe tendenze insite già 
nelle novelle giustinianee (88 ), accompagnato da un processo di 
adattamento alle esigenze e concezioni della prassi, la quale non 
intendeva e non rispettava certe regole e distinzioni presenti nella 
compilazione o introdotte in seguito da Giustiniano stesso. 
Al primo fenomeno si può ricondurre la riduzione delle cause 
di divorzio e la severità contro la parte che vi dà motivo ( taglio 
del naso anche per la donria, estension~ dell'incapacità matrimo-
{ 87 ) Spesso il manoscritto tralascia singole parole o addirittura intere 
frasi: cfr. ad es. Bel. priv. aucta II, 4; 6; 7; 15; 16; VI, l; 3; VIII, 3; 
X, 5. A favore di una omissione voluta giocherebbe invece il fatto che, 
come testimonia il Prochiron (cfr. infra n. 97), la reclusione nel monastero 
per l'adultera non fu uffidalmente ripristinata prima dei Basilici. 
('88 ) Per la scarsa chiarezza d~la concezione del matrimonio nel 
Corpus giustinianeo, dovuta alla sovrapposizione di elementi diversi, cfr. 
CASSIMATIS, La notion du mariage dans l'Eclogue des Isauriens, in Mnemo-
syna Pappoulia, Atene 1934, 85 •ss . Le considerazioni deN'autore sul ma-
trimonio nell'Ecloga vanno però prese con cautela. 
15. - F. GoRIA : Studi sul matrimonio del'adultera . 
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niale) , cosi come la rinnovata repressione del divorzio ingiustifi-
cato o consensuale (89 ). Al secondo si può riferire sia l'individua-
zione della pena del taglio del naso sia il superamento delle 
norme processuali che ostacolavano l'accertamento e la repressio-
ne del reato (rinnovata estensione dell'accusa agli estranei, anche 
in costanza di matrimonio, punizione degli adulteri non solo 
attraverso un unico procedimento, ma anche per effetto di un 
giudizio di lenocinio); inoltre, il mancato rispetto della norma 
giustinianea (nov. 117, 9, 4) che perseguiva il marito che inten-
tasse un'accusa calunniosa. 
11 . - Le lunghe controversie religiose, culminate con la defini-
tiva sconfitta dell'iconoclastia e fonti di interminabili lotte e divi-
sioni oltre che di una intensa polarizzazione delle energie intel-
lettuali, contribuirono probabilmente, insieme con l'incessante 
attività militare, a frenare lo sviluppo della letteratura e delle 
scienze, ivi compresa quella giuridica (9°). Fu solo al tempo della 
nuova vigorosa dinastia degli imperatori macedoni che si realizzò 
una rinascita culturale orientata verso i modelli antichi: essa nel 
campo giuridico si richiamava direttamente al prestigio della 
compilazione giustinianea, rifiutando cosi molte di quelle tenden-
ze che si erano formate nell'età intermedia (91 ). 
( 89 ) Cfr. per questo specialmente la novella di Leone IV (a. 776-780), 
ricordata supra. Alla maggiore influenza religiosa sulla legiS'lazione civile nel 
corso del sec. VIII si è già accennato. Essa è testimoniata nel campo" matri-
moniale anche da una costituzione dell'imperatrice Irene (a. 797-802) chè 
proibisce le terze nozze (ZEPOS I, 49 s.). 
c~0 ) Per una messa a punto equilibrata rispetto a precedenti opinioni 
troppo pessimiste sullo stato della cultura sotto gli iconoclasti, cfr. l'eccel-
lente indagine di LEMERLE, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, 
89 ss.; 105 ss. 
( 91 ) L'ambizione principale di Basilio il Macedone e di Leone VI è 
quella di operare una purificazione ( à11ax6:&aeaiç) delle antiche leggi. Non 
vi è a:lcun tentativo di procedere ad un rinnovamento creativo, anche se 
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Lo sforzo operato in questo senso da Basilio e dal suo suc-
cessore Leone VI si concretò innanzi tutto in due nuovi testi 
legislativi, il npoxcLpoç Néµoç (Prochiron) e l' 'Emxvo:yu>y~ wo 
véµou (Epanagoge). Il primo fu pubblicato con i nomi di Basilio, 
Costantino e Leone probabilmente nell'872 (92 ); la seconda forse 
non ebbe mai una promulgazione ufficiale (93), ma ad ogni modo 
Basilio inserrsce nel Prochiron alcune sue costituzioni e Leone nelle novelle 
eleva parecchie consuetudini al rango di legge. D'altra parte, tanto nel 
proemio del Prochiron {ZEPOS II, 116) quanto in quello dell'Epanagoge 
(ibid. 237) viene recisamente rifiutata l'Ecloga « isaurica », col pretesto 
che si tratta di un'eversione delle buone leggi connessa con quella dei prin-
clpi religiosi. Se ed entro che limiti siamo di fronte a una vera e propria 
àbrogazione in ,senso tecnico, può essere discusso: cfr. ZACHARIAE, Pro-
chiron, Heidelbergae 1837, LXX n. 20; SPULBER, L'Eclogue de'S Isauriens, 
cit., 94 s; ID., Les novelles de Léon le Sage, Cernauti 1934, 74 n. 2; SINo-
GOWITZ, Studien, cit., 10 n. 3. 
( 912 ) La data precisa è indicata in un unico manoscritto (del XIII-
XIV sec.) scoperto recentemente in Grecia: cfr. gli artt. del GrNrs, EEB.2 
30 {1960-1961), 351 &, e del GRUMEL, Revue des Ét. byz. 21 (1963), 
272 ss., già ricordati supra alla nota 32. In ogni caso, portando il nome 
degli imperatori Basilio, Costantino e Leone, i1 Prochiron appartiene agli 
anni 870-879. Per maggiori particolari e rinvii bibliografici, cfr. WENGER, 
Die Quellen, cit., 700; OsTROGORSKY, Gesch., cit., 199 s. ( = tr. it. 216 s.). 
(93 ) Questa è la tesi tradizionale, proposta dallo ZACHARIAE VON 
LrNGENTHAL, spec. Gesch., cit., 22; 85. Un elenco degli autori che l'hanno 
combattuta, soprattutto slavi, è dato dall'OsTROGORSKY, op. cit., 200 n. 1 
( = tr. it. 278 ·s., n. 82). Ad essi va aggiunto il DE MALAFOSSE, voce 
'Épanagogé ', in Dict. de droit canon., 5 (Paris 1953 ),, 360, ohe però è 
estremamente cauto. Ad ogni modo, fa diffusione e l'uso dell'Epanagoge 
furono assai minori che per ,il Prochiron. 
Una delle caratteristiche dell'Epanagoge sono i numerosi scolli che 
accompagnano il testo in tutti i manoscritti finora conosciuti. Essi appar-
tengono all'epoca stessa di Basilio il Macedone e forse hanno un carattere 
ufficiale: rappresenterebbero le osservazioni di un correttore del progetto, 
che critica il testo soprattutto dal punto di vista del diritto giustinianeo. 
Cfr. J':introduzione dello Zachariae all'edizione dell'Ep·anagoge, Collectio 
librorum, cit., 56 s. = ZEPos' II, 232 s. 
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è attribuita dall'intestazione all'epoca di Basilio, Leone e Ales-
sandro (a. 879-886 ). 
Carattere comune di questi due ' manuali ' è di presentare 
solo le norme principali e di riportare largamente, con poche modi-
fiche, passi delle traduzioni greche del Corpus iuris; le poche 
costituzioni di Basilio inserite nel Prochiron (94 ) sono state ge-
neralmente omesse nell'Epanagoge (95 ). Per le parti che c'interes-
sano vi è fra le due compilazioni una uniformità abbastanza 
stretta, che ne giustifica la trattazione congiunta. 
12. - Nel diritto penale, diversamente che nel campo civilisti-
co, il Prochiron mantiene di solito le soluzioni dell'Ecloga. Sembra 
essere così anche per la norma che reprime il lenocinio (Proch. 
XXXIX, 64; Epan. XL, 52), dove, come si è già visto, la norma 
' isaurica ' è ripresa con il cambiamento di una sola parola, pro-
babilmente a scopo di maggiore chiarezza. Non è quindi il 
caso di aggiungere altro alle considerazioni fatte parlando del-
l'Ecloga (96). 
Nei confronti della repressione dell'adulterio l'atteggiamento 
degli imperatori macedoni sembra essere impostato nel senso di 
una maggiore severità, pur procedendo nella linea tracciata dal-
l'Ecloga: infatti viene mantenuta per i due compartecipi nel 
reato la pena base del taglio del naso, a cui tuttavia si aggiunge 
Vi sono buone ragioni per ritenere che alla redazione di quest'ultimo 
'manuale' abbia partecipato il patriarca Fazio: cfr. ZACHARIAE VON LIN-
GENTHAL, Gesch., cit., 22 n. 21; ScHARF, Photios und die Epanagoge, in 
Byz. Zeitschr. 49 (1956), 385 s·s.; ID., Quellenstudien zum Prooimion der 
Epanagoge, ibid. 52 (1959), 68 ss. 
( 94 ) Sono indicate dallo Zachariae nell'indice III alla sua edizione, 
Heide1bergae 1837, ora in ZEPOS, II, 404. 
( 95 ) Cfr. HEIMBACH, Prolegomena Basilico-rum, cit., 99. 
( 96 ) Cfr. supra § 5. H testo del Prochiron, che l'Epanagoge non mo-
difica minimamente, è riportato supra alla n. 39. 
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la rasatura dei capelli e la battitura, inoltre si configura una 
sanzione autonoma, minore, ma pur sempre pesante, per i µéaOL 
e gli ùrcoupyo((Proch. XXXIX, 45) (97 ). Viene pure ricordata espres-
samente la possibilità per il marito di uccidere l'adultero sor-
('97 ) Proch. XXXIX, 45 (ZEPOS II, 222): « Ot µoixoì -cvm6µevot xaì 
xoveev6µevot ~tYoxonefo{}waav. Ot di µéaoi xaì {m:oveyoì -r:éj'J -r:otov-r:cp 
àaefi'YJµan yeyov6-r:eç, -cvm6µevot xaì xoveev6µevot ~trJVexwç UoeiCé-
a{}waav ». La norma sembra in parte modellata su Appendix Eclogae 
XXXIV (ed. ZACHARIAE, Anecd. 191; = App. Bel. VI, 3 ed. MoNFERRA-
Tus , Ecloga, Athenis 1889, 69) che a sua volta si basa sulla nov. 134, 
10 pr. (la quale parlava di àa(',µei èy-x2fJµan) e suona: « -r:ov av-r:ov. 
' O µoixòç xaì ot µéaot xaì ot fmoveyoì -r:éj'J -r:owv-r:cp à.aepfJµa-r:t 
yeyov6-r:eç xe<paÀtx'fì -iniopa.V.ov-r:at nµwe[q. ». Ciò è interessante, sia 
perché conferma l'esistenza di un nucleo abbastanza uniforme dell'Appen-
dix Eclogae in epoca anteriore al Prochiron (dr. MoRTREUIL, op. cit., 1, 
375 ss.), sia perché potrebbe indicare una rinnovata applicazione della 
pena di morte per gli adulteri {letteralmente l'Appendix considera solo 
l'uomo) intorno alla prima metà del IX sec.: cosi si spiegherebbe anche 
l'inasprimento del Prochiron rispetto all'Ecloga, pur nel rifiuto della pena 
capitale, e l'insistenza sulla <ptÀav{}ewnla che troviamo nella nov. 32 .di 
Leone VI. Il passo ddl'Appendix viene rip.rodotto anche in Ecloga ad 
Prochiron mutata XIX, 11 (ZEPOS VI, 267), mentre ibid. XIX, 7 è ripor-
tato il testo di Bel. XVII, 27. 
Anche indipendentemente da questo collegamento con l' Appendix, è 
degno di nota il fatto che i1 Prochiron non accenni a riprendere in consi-
derazione la reclusione in un monastero della donna adultera, ma tenga 
ferma la pena mutilante introdotta con l'Ecloga. Si tratta di una scelta 
consapevole, com'è confermato dalla creazione di una fattispecie particolare 
concernente l'adulterio della donna col proprio servo (Proch. XXXIX, 43; 
cfr. 44; cfr. inoltre CT. 9, 9, 1 = C. 9, 11 , 1; Appendix Eclogae IX, ed. 
ZACHARIAE, Anecd. 187; Bas. 60, 37, 73 cum schol.: Hb. V, 754 s.): anche 
qui, pur senza il diretto precedente dell'Ecloga, si prende come base la 
pena del taglio del naso. Se ne può concludere che la reclusione in un con-
vento, non più applicata sotto gli ' Isa urici ', come conferma anche la costi-
tuzione di Leone IV, non .fu definitivamente ripristinata subito dopo la 
loro caduta, ma soltanto con i Basilici e la nov. 32 di Leone VI. 
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preso sul fatto, riportando anche, con una lieve modifica, la 
nov. 117, 15 pr. (Proch. XXXIX, 42; Epan. XL, 47) (98 ), ed infìne 
_si individua una fattispecie specifica, punita più severamente, 
nell'adulterio della donna con il proprio servo (Proch. XXXIX, 43; 
Epan. XL, 49) (99 ). L'Epanagoge rincara ancora la dose, aggiun-
(98 ) La modifica consiste nel considerare '1e chiese alla pari di tutti gli 
altri luoghi in cui non è lecito al marito di uccidere l'adultero, eliminando 
quindi la norma specifica della nav. 117, 15, 1. La distinzione sarà invece 
mantenuta da Epan. XL, 47-48. Al testo della novella il Prochiron e 
l'Epanagoge (XL, 46) antepongono inoltre un'affermazione di carattere gene-
rale, che suona: « 'O 1:ÒY µotXÒY µe-r:à -cfjç lblaç yvYatxÒç ÈY ovµ:n:J..oxiJ 
xarnÀa/JwY, el avµ/Jn av-rÒY àYeÀei'Y, OV'X . ev{}vye-r:at wç àYO(!O<pOYOç ». 
Sul significato di questo principio, dr. SrNOGOWITZ, Studien, cit., 84 s. 
(99 } Ecco il testo (ZEPOS, II, 221): « I'vY~ v:n:aYO(!oç up lMcp 
CJOVÀq> µotXW{}efoa, a'Ìn:~ µÈY 1:VnWµÉ-Y'YJ 'XUÌ 'XOV(}WOµÉ-Y'Yj eLYO'XO'JT,F,[o{}w, 
àndavyoµéYr; é>è xaì -cfjç :noÀm{aç, ÈY 'D 'XU'l0l'X8l, èx :n:6.or;ç 1:ijç olxelaç 
èxmmfrw neewvalaç· o µénotye µoixevoaç é>ovÀoç ;[cpet 1:tµweeioi>w ». 
Al § 44 (Epan. 50) si configura il caso che Ja donna non sia sposata: le 
pene naturalmente sono minori. 
L'antica costituzione di Costantino (CT. 9, 9, 1 = C. 9, 11, 1; anno 
326) che puniva i rapporti di donne libere col proprio schiavo e rientrava 
probabilmente nella tendenza a estendere e ad aggravare la repressione 
prevista dal SC. Claudiano [dr. ORESTANO, La struttura giuridica del ma-
trimonio romano, Milano 1951, 431 n. 1107; BIONDI, Vicende postclassiche 
del SC. Claudiano, in Iura, 3 (1952), 144; DuPONT, Le droit crimine[ dans 
les constitutions de Constantin. 1. Les infractions, Lille 1953, 40 ss.] 
viene qui sdoppiata in due norme distinte, una per l'adulterio e l'altra per 
la fornicazione. Vi sono tuttavia buone ragioni per creder€ che alcuni giu-
risti di epoca giustinianea riferissero C. 9, 11, 1 all'adulterio, mentre altri 
l'applicavano allo ,stupro: nel primo senso la summa Anatolii (ed. FERRINI, 
Opere, 1, 267) e lo scolio 'H ')'V'VrJ (Taleleo?) ad Bas. 60, 37, 73 (Hb. V, 
754); nel secondo, probabilmente, Teodoro, come si desume dahlo sch. 
Bwé>weov ad Bas., loc. cit. e da una compilazione più tarda che utilizza 
largamente il codice di Teodoro [cfr. VAN DER WAL, Les commentaires grecs, 
cit., 121; ScHELTEMA, Fragmenta breviarii Codicis a Theodoro Hermo-
politano confecti e Synopsi erotematica coUecta, in Studia byzantina et 
neohellenica neerlandica (Byzantina Neerlandica 3 ), Leiden 1972, 12 ss.]: 
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gendo che gli adulteri e i loro complici vanno battuti oq>oopwc; 
(Epan. XL, 51); per il resto non si discosta dal Prochiron, limi-
tandosi, in più, a riprodurre, con scarse va1iazioni, anche il § 1 
della nov. 117, 15 (relativo al caso specifico che i presunti adul-
teri siano sorpresi in chiesa) e a dare all'intero settore dei cri-
mini sessuali una migliore collocazione sist~matica. 
Né il Prochiron né l'Epanagoge formulano per la repressione 
dell'adulterio particolari norme processuali, a parte quella sulla 
prescrizione quinquennale (Proch. XXXIX, 26; Epan. XL, 44) che 
è presa dal diritto giustinianeo; si deve perciò intendere che le 
innovazioni dell'Ecloga in questo campo sono definitivamente 
abolite (1°0 ). 
Mentre per le cause del divorzio e per le relative conseguenze 
patrimoniali il Prochiron torna all'applicazione esclusiva della 
nov. 11 7, con pochissime modifiche ( 101 ) ,nulla dispone in gene-
rale sulla capacità matrimoniale della parte colpevole nella sepa-
razione; l'Epanagoge per conto suo non è più esauriente, anche 
se il divorzio vi trova una trattazione abbastanza differente dal 
Prochiron, improntata in genere a un maggiore lassismo (1°2). Gli 
tit. C. 9, 11: :neeì ')'V'llat-XÒç v:nò <5ovlov <p{}aeefo'f/ç ( ed. SCHELTEMA, 
op. cit., 32). Una versione di C. 9, 11, 1 compare anche in Appendix Ecl. 
IX (ed. ZACHARIAE, Anecd. 187), e uno scolio marginale ne restringe l'ap-
plicazione all'adulterio. Cfr. anche Ecl. ad Proch. mut. XXXI, 1-2 (ZEPOS 
VI, 289 s.). 
(100 ) Cfr. sup,ra, n. 52, lo sforzo per il superamento di esse realizzato 
nell'Ecl. priv. aucta, XVII, 26. 
{1°1 ) Per le cause di divorzio bona gratia, la nov. 117, 12 rinvia alla 
nov. 22 e di.fatti il Prochiron (XI, 2-3) riporta nov. 22, 6-7. Tuttavia, 
quanto alJo scioglimento del matrimonio per voto di castità, il ' manuale ' 
di Basilio {XI, 4) dispone che ciò possa avvenire solo se entrambe le 
parti entrano in monastero, estendendo cosl l'interpretazione della nov. 117, 
10. Diversamente Epan. XXI, 1, che si attiene a nov. 22, 5, ma è severa-
mente criticata dagli scolli. 
( 102 ) Gfr. Epan. XXI, 1 (ZEPOS II, 300), da nov. 22, 5; Epan. XXI, 
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scolii dell'Epanagoge1 risalenti anch'essi all'epoca di Basilio, rias-
sumono il diritto giustinianeo e sembrano suggerire che ad esso 
si debba ricorrere per colmare queste lacune (1°3). Tale deve es-
sere stato in generale il presupposto di fondo degli autori dei 
due ' manuali ' del periodo macedone: nel proemio del Prochiron 
come dell'Epanagoge è ricordata espressamente la repurgatio dei 
libri giustinianei, rinviando ad essa per le soluzioni delle questioni 
non toccate dai ' manuali ' (104 ); pare inoltre che neppure con 
i Basilici sia stata del tutto esclusa l'applicabilità del Corpus 
giustinianeo, almeno per un certo periodo (1°5). 
5-6, dove alle cause di divorzio ,previste dalla nov. 117, 8; 9 vengono ag-
giunte quelle di nov. 22, 15; 16; Epan. XXI, 4, che consente il divorzio 
consensuale. Cfr. le critiche dello scoliaste: sch. a-e; sch. h, k; sch. f. 
( 103 ) Lo scolio g, 1° capoverso (ZEPOS II, 303 ), parlando delle cause 
ohe sciolgono il matrimonio µe-rà 1wt'JJijç riassume il diritto delle novelle, 
sottolineando il trattamento particolarmente severo inflitto all'adultera, 
rispetto aUa semplice incapacità matrimoniale per cinque anni che colpiva 
la donna ripudiata per sua colpa. Cfr. Àt 'Ponat XXIV, 40 citato supra' 
alla n. 17. 
(104 ) Proch., prooem. (ZEPOS II, 116): « El oé u ÈAA.tnèç lxot -r:Ò 
na(/ fJµwv remp6µevov ... , Xf2EW'JJ w'iç <ptA.on6vwç èyx:vnwvaw f,')J -r:ép nae·~-
µwv àe·dwç àvaxexa{}aeµéYC/) 'WV v6µov nA.a-ret T:~')J wv C'Y}wvµévov 
rvwat'JJ àevaaa{}at ». Epan., prooem. (ZEPOS II, 237): « ... f,'X, T:W'JJ 
EÌ(!'Y}µévwv u:aaaea'X,ona /Jl/JA.wv -r:wv neo'X,E'X,(!tµévwv ... f.'X,A.eçaµév'Y} fr -rea-
aaea'X,OY-r:a -r:frA.otç, laael{}µC/) rn'ìç /Jl/JA.otç, èv xeeaì <pÉ(!ElY OWT:~(!lOY X,aÌ 
1/JVXW<peA.ij v6µov 'X,aì avvwµov 'X,aì aa<p~ X,aì eloaywytxòv f.'X,ElYWY -r:wv 
f,')J rn'iç .eaaaeaxona /Jl/JA.otç 'X,Etµévwy vµiv l<ptA.o-r:tµ~aaw ». 
(1°5 ) Il problema è ,stato a lungo discusso tra gli studiosi: l'opinione 
che sembra più fondata è quella che solo nel XII sec. si sia incominciato a 
considerare come abrogati i passi del diritto giustinianeo non riportati nei 
Basilici. Cfr. da ult. ScHELTEMA, Ueber die Natur der Basiliken, in TR, 23 
(1955), 287 ss.; ID., L'auteur de la méditation « de .nudis pactis », in 
Études Macqueron, Aix-en-Provence 1970, 595 ss.; ARANGro-Rurz, voce 
'Basilici', in NNDJ, 2 (Torino 1958), 284 ss.; in senso contrario, BERGER, 
Studi sui Basilici. 4. La legislazione di Giustiniano ed i Basilici, in Iura, 5 
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Sulla base di queste premesse si può considerare in una luce 
corretta il § VII, 24 del Prochiron ( == E pan. XVII, 28 ), di cui 
si è già a lungo discusso ( 106): 
( o ènì µotxelq. yvvmxòç xarnroer;f}eiç ov t5vvmat faVfrJY yaµer~y 
àyayéa{}m, 
Si è tentato in precedenza di dimostrare che gli autori del 
Prochiron hanno semplicemente riportato qui, facendo lo spoglio 
di D. 23, 2, la traduzione di D. 23, 2, 26 compiuta dall'Anoni-
mo, il quale aveva cercato di tenere conto delle modifiche al testo 
latino introdotte per effetto delle novelle (1°7). Bisogna ora sot-
(1954), 87 ss., e, più rigidamente, BovE, La legislazione di Giustiniano e 
i Basilici, in Labeo, 3 (1957), 380 ss. Tutte queste opere hanno ampi rinvii 
bibliografici. Per una esatta impostazione della questione bisogna forse 
tener presente la particolare posizione in cui i Bizantini si ponevano di 
fronte alla legge: dr. SPULBER, Le concept byzantin de la lai ju-ridique, 
Bucarest 1938 [che mnosco solo attraverso -la recensione di KoscHAKER, 
ZSS, 59 (1939}, 694 ss.]; WENGER, Die Quellen, cit., 722 s. 
( 106 ) Cfr. supra, cap. I § 7. 
( 107 ) La principale difficoltà contro questa tesi è che, siccome nei 
singoli titoli il Prochiron _rispetta generalmente l'ordine che i frammenti 
hanno presso Giustiniano, il § 24 sarebbe dovuto venire dopo il § 14 ( che 
corrisponde a D. 23, 2, 15) e prima del§ 15 (che deriva da D. 23, 2, 39-40). 
Lo spostamento è probaJbilmente avvenuto per ragioni sistematiche, per 
non turbare cioè tutta una serie di passi relativi agli impedimenti di con-
sanguineità e di affinità; d'altra parte, fa conservazione dell'ordine dei 
frammenti esistente nei libri giustinianei è una regola che soffre numerose 
eccezioni. Nello stesso tit. VII del Prochiron, infatti, il § 23 corrisponde 
a D. 23, 2, 14 pr. e sarebbe dovuto essere collocato al n. 10; fuori del 
loro posto dspetto all'ordine ,seguito da Giustiniano sono anche Proch. I, 4; 
X, 13; XIV, 6; XVII, 8; XVIII, 3 e 12; XIX, 2 e 12; XXI, 8 e 14. A volte 
i Basilici correggono le -incongruenze del Prochiron (ad es., Proch. VII, 23 
corrisponde correttamente a Bas. 28, 5, 2, l; così, Proch. XIV, 6 a Bas. 
19, 1, 18; Proch. XVIII , 3 a Bas. 13, 2, 14; Proch. XVIII, 12 a Bas. 13, 
2, 1; Proch. XIX, 2 aBas. 12, 1, 17; Proch. XIX, 12 aBas. 12, 1, 55; Proch. 
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tolineare che nel Prochiron e nell'Epanagoge questo passo non 
è accompagnato da un'espressa dichiarazione dell'incapacità ma-
trimoniale dell'adultera nei confronti di chicchessia. Ciò è perfet-
tamente spiegabile con la nostra tesi che il testo sia stato così 
formulato dall'Anonimo, mentre susciterebbe difficoltà se si vo-
lesse attribuirne la redazione agli autori del Prochiron. Bisogne-
rebbe infatti assegnare ad esso, in questo caso, un particolare e 
consapevole valore innovativo, nel senso di voler sostituire al-
l'incapacità matrimoniale assoluta della condannata per adulterio 
la semplice proibizione delle nozze col complice. In realtà, anche 
se la particolare formulazione della norma causò · qualche per-
plessità in taluni più tardi giuristi bizantini (108 ), nessuno di essi 
accede espressamente a questa interpretazione, ed in effetti vi 
sono moltissimi elementi che la rendono insostenibile. 
Anzitutto, già sotto gli ' Isaurici ' e poi ancora nell'Ecloga 
privata aucta l'incapacità matrimoniale assoluta dell'adultera era 
rimasta, ed anzi tale sanzione si era estesa anche ad altri casi; 
inoltre proprio al tempo dei Macedoni il patriarca Fozio ne con-
ferma l'applicazione anche nel diritto canonico (1°9). Il richiamo 
XXI, 8 a Bas. 35, 1, 18); a volte no: cfr. Bas. 28, 1, 4 = Proch. I, 4; Bas., 
ibid. 14. Cfr. anche supra, cap. I n. 91. 
(1°8 ) Parecchi autori richiedevano per l'esistenza dell'impedimento 
non già la semplice a cc u ,sa, ma la condanna dell'uomo: cfr. ad 
es. Ja prima parte di Proch. auctum VIII, 26 (ZEPOS VII, 63 ), che, come 
ha visto giustamente il MATSIS, Tò olxoyeyewxÒY bixato'P -xai-à 't''YJ'P 
yoµoÀoy[ay wv llai-etaexeiov KW'POW'V1:l'POnovÀewç 'tW'P €-rW'P 1315-1401, 
Atene 1962, 74 n. 2, costituisce una interpretazione del testo qui consi-
derato riferita e respinta dall'autore del Prochiron auctum. Forse già in 
Epit. XXII, 28 (ZEPOS IV, 409), che collega il nostro testo con D. 34, 9, 13, 
vi è un germe della stes·sa opinione; essa appare anche nello sch. wii llai-Cov 
ad Bas. 60, 37, 4, 5 (Hb. V, 716 s.), su cui dr. MoRTREUIL, Histoire, cit., 
3, 241; MERCATI, Prefaz. all'edizione del Tipucito a cura di FERRINI-
MERCATI, Roma 1914, XXV s. 
(1°9 ) PHoT., Epist. I, 19 (PG 102, 785); cfr. supra la n. 72. 
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poi alla repurgatio fatto nel proemio del Prochiron e la perma-
nenza dell'impedimento assoluto testimoniata sia dai Basilici, sia 
dalla nov. 32 di Leone VI sono altri elementi decisivi, che ven-
gono ulteriormente confermati dalla traduzione slava del Prochi -
ron, dove il fr. VII, 24 è formulato nel senso appunto di un.:t 
impossibilità per l'adultera di sposare chicchessia (110 ). 
La portata del nostro testo nel sistema del Prochiron e del-
I'Epanagoge è dunque un'altra. Al di là dell'intenzione dei suoi 
autori, che volevano semplicemente ricordare che il presunto 
complice non può sposare la sospetta adultera se vi è stata contro 
i due un'accusa giudiziale (111 ), questa breve norma ha assunto 
(111°) Gfr. }AROs, Impedimenta matrimonialia, cit., 110 e n. 336; 
PAVLOV, 50 - ja glava Kormcej Knigj, kak istoriceskij i prakticeskij istocnik 
russkago bracnago prava, Mosca 1881, 314 n. 3. La traduzione del testo 
slavo (da un ms. del XIII sec.), che devo alla gentilezza del prof. Fermeglia, 
è: « Se una donna è stata accusata di adulterio, nessuno potrà prenderla 
in moglie ». Evidentemente il traduttore, nel desiderio di riaffermare l'asso-
lutezza dell'impedimento, non si è reso conto dell'incongruenza che ne 
risultava facendolo derivare da una pura e semplice accusa. La norma sarà 
quindi stata applicata alla donna condannata, o comunque a quella il cui 
adulterio fosse stato provato in giudizio ( cfr. DAUVILLIER - DE CLERCQ, Le 
mariage, cit., 92 ,s.). È da escludere che il divieto fosse inteso come limitato 
al periodo in cui era pendente l'accusa. 
(lll) Secondo il MATSIS, Tò olxorevetaxòv Mxatav, cit., Bas. 28, 5, 
12 (11), e quindi anche Proch. VII, 24 conserverebbero l'originario signi-
ficato di D. 23, 2, 26, ponendo l'impedimento soltanto durante la pendenza 
dell'accusa. Già in precedenza si è cercato di dimostrare che tale norma 
era diventata pressoché :inutile dopo la nov. 117, 8; che d'altra parte la 
nov. 134, 12, come riconosce lo stesso MATsis, ibid. n. 3, aveva un altro 
sighifìcato, e che infine il pas,so del Prochiron deriva, nel contenuto, diretta-
mente da essa. Va aggiunto qui che l'1nterpretazione del Matsis, possibile 
per i Basilici, è particolarmente poco verosimile nel sistema del Prochiron e 
·dell'Epanagoge. Essi infatti da una parte recepiscono l'impostazione giusti-
nianea delle presunzioni di adulterio, riportando la nov. 117, 15 (Proch. 
XXXIX, 42; Epan. XL, 47-48), daU'altra, se avessero inteso il passo nel 
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un'importanza notevole perché, recependo la sostanza della nov. 
134, 12, prescinde però completamente dalla sanzione penale 
che questa comminava (112), ed anzi è collocata in un titolo che 
comporta, di per sé, solo conseguenze di natura civile. Nono-
stante la permanente applicabilità della nov. 134, 12, ciò signi-
ficava introdurre nella lista degli impedimenti matrimoniali solo 
quello relativo al complice, mentre l'incapacità assoluta dell'adul-
tera restava una conseguenza penale della condanna e quindi era 
collegata esclusivamente alla repressione criminale dell'adulterio. 
13 . - Il ritorno al diritto giustinianeo è pressoché completo 
nei Basilici, tant'è vero che da essi è quasi impossibile, almeno 
nel nostro campo ristretto, farsi un'idea della traccia lasciata 
dagli oltre tre secoli passati dall'epoca di Giustiniano. Rinun-
ciando ad indagare qui sulla loro effettiva applicazione nei secoli 
successivi e quindi anche, tranne che per qualche cenno, sull'e-
laborazione operata dagli autori degli scolii recenti, basterà no-
tare che i Basilici, nel nostro campo, presentano un dato norma-
tivo quasi identico a quello risultante dal Corpus giustinianeo, con 
la differenza che l'impedimento assoluto nei confronti della dam-
nata e quello relativo al compartecipe accusato ormai coesistono 
chiaramente all'interno di una stessa compilazione, senza dare 
adito alla possibilità di intendere che il secondo abbia tolto di 
mezzo il primo. 
Qualche interessante spunto è offerto dal problema del leno-
cinio, anche se saranno soprattutto gli scolii a prendere uria po-
senso del Matsis, avrebbero dovuto per lo meno accennare alla situazione 
emergente da una eventuale condanna (come faceva Modestino: nec ante 
damnationem ), per non causare gravissimi equivoci. Si tenga anche conto 
della tendenza, già notata nei due ' manuali ' macedoni, ad inasprire 1-a 
repressione dell'adulterio. 
(1-12 ) Si tenga presente che la nov. 134, 12 puniva egualmente tanto 
il matrimonio quanto il concubinato fra i due presunti complici. 
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sizione ben netta e se la valutazione del testo non può trascu-
rare il sospetto che tagli e aggiunte si siano verificati in se-
guito (113). Ad ogni modo, si ristabilisce il principio dell'obbligo 
di divorzio in caso di deprehensio, seguendo i testi classici (Bas. 
10, 4, 37 == D. 4, 4, 37, 1; Bas. 60, 37, 4, 3 = D. 48, 5, 2, 2; -
Bas. 60, 37, 30, 1 == D. 48, 5, 30 pr.) e rinunciando quindi alla 
formulazione elastica del Prochiron (ispirata all'Ecloga), la cui 
norma, contrariamente ad altre, non viene ripresa (114). 
{ 113 ) Si potrebbe pensare che tanto l'omissione della seconda parte di 
D. 48, 5, 30 (29) pr. in Bas. 60, 37, 30, 1 quanto l'aggiunta della sanzione 
finale in Bas. 60, 37, 30, 4 siano opera di qualche scoliaste successivo, lo 
stesso che, riportando l'indice {di Doroteo?) accanto al testo di Bas. 60, 
37, 4, 3 ( = D. 48, 5, 2, 2) tolse ovx nell'ultima frase e éapovolse cosl la 
soluzione giustinianea, inasprendola nel senso di Bas. 60, 37, 30, 4, e che 
inoltre, sempre in relazione a Bas. 60, 37, 4, 3, citò la summa enantiofanea 
di D. 48, 5, 30 {29), 2 con un'aggiunta finale che sottopone a sanzione 
(contro il tenore del Digesto) anche il marito che lasciasse libero l'adultero 
senza farsi dare del denaro (cfr. invece il testo autentico deU'Enantiofane 
in Bas. 60, 37, 30, 3, Hb. V, 735). Tuttavia, in questo caso non si capirebbe 
come mai avesse lascia,to intatto Bas. 60, 37, 4, 3; ·inoltre già il Prochiron, 
con l'intenzione forse di chiarire la norma dell'Ecloga, lasciava ampio spazio 
ad interpretazioni rigoristiche, e non è improbabile che i Basilici, pur con 
una certa contraddizione per la presenza di Bas. 60, 37, 4, 3, siano andati 
ancora più in Jà in tal senso. D'altra parte, mentre nulla si può ricavare 
per un controllo testuale né dal Tipucito, né dal palinsesto ambrosiano, di 
cui il Ferrini ha comunicato le varianti nel Supplemento all'edizione heim-
bachiana dei Basilici, la Synopsis Basilicorum maior, che risale circa alila 
metà del X sec. , conforma il testo che ,possediamo: cfr. Syn. maior M, XVI, 
9 (ZEPOS V, 430). 
( 114 ) Bas. 10, 4, 37 è riportato infra alla n. 120. Bas. 60, 37, 4, 3 = 
D. 48, 5, 2, 2-3 (Hb. V, 716): « 'O J.a(Jw,,, fmèe µ0txslaç 1:ijç avwv 
,'V'Pat'XOç, (4) fyéxewt 1:ép yoµcp· xaì O 7:~'P è:nì µoixdq. <pwea{H'i<Jay µ~ 
a:no:neµ111aµeYOç ' OV µ~y O G.Y8XOµeYOç aµae1:a.Yet'P afrt:rJY, (6) rì µ~ aya-
Ya'X7:rJ<Jaç è:nì 1:ép µvaei ». ( Qui pro adulterio uxoris suae quid accipit, lege 
tenetur: et qui in adulterio deprehensam non dimittit: non qui patitur eam 
delinquere, vel contaminationi non indignatur). 
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Non si tralascia il dettato di nov. 134, 10 (Bas. 28, 7, 1) e, 
forse proprio per evitare una contraddizione troppo palese con 
la disposizione di Giustiniano, viene esclusa la regola del Digesto 
che proibiva di reducere in matrimonium la donna ripudiata ,per 
adulterio (115 ). A questo punto però le concessioni sono finite: 
Hb. ibid., schol. 4: « Tò µè'JI èrxl'Yjµa ... 'O à'Jlex6µe:>'Oç -r:n'JI lbta'JI 
raµe-r:~,,, a.µae-r:6:vew, xaì wv olxelov y6.µov xa-r:acpeo,,,a:w, xaì µn bvçxe-
eai'JIW'JI 1:Ò OV'JIU'JIUOT:(2écpea{}at 1:~'JI µotxevoµÉ'Jl'Yj'JI yaµe-r:n'JI a'Ù-r:q> XaÌ WV µo-
Àvaµov µe-r:éxew, èµnimet -r:n -reo,,, µotxco,,, nµweiq.. - Tov 'E,,,antocpa,,,ovç. 
K ,, , .Il .Il, , 1 /3, ,, • , • ,, ,,11 'O .Il' , at O X8(2u0ç uta µotxetaç 11.a OJ'JI, 8l1:8 U'Jlr){2 801:l'JI, 8t1:8 Q11,11,0ç. U8 xa-r:a 
xaew ànoÀVW'JI ovx vnon[m:et -r:ép 'Jloµcp, UomxÒç brJÀO'JIO-r:t el èa-r:t'JI o 
ànoJ.vw'JI ». (Qui patitur uxorem suam delinquere, matrimoniumque suum 
contemnit, neque indignatur, adulterantem uxorem suam conversari et 
contaminari, [non] incidit in adulterorum poenam. - Enantiophanis. Qui 
lucrum pro adulterio accipit, sive vir est, sive alius. Qui autem gratuito 
dimittit, in legem non incidit, si is, qui dimittit, extraneus sit). 
Hb. ibid., schol. 6: « 'H bè biacpoea., ou èxe'i µè,,, xa-r:éaxe,,, av-r:n,,, 
èn' av-r:ocpwecp µoixevoµé'Jl'Yj'JI' ènav{}a bè if xove µ6'Jlo'JI, ou µoixeve1:at, 
ov µn,,, xaì à).rJ{}éoç èyw1), xaì ~,,,etxew, ewç à,,, r,,,é!> xaì aìrr6ç. C~-r:ei 
xecp. X'YJ 1 xaì x{}' , {}eµ. b '». (Differentia in hoc est, quod ibi deprehendit 
eam in ipso adulterio: hic vero audivit tantum, eam adulterari, non vero 
cognovit, et patitur, quoad noverit ipse. Quaere cap. 28. et 29. them. 4.). 
La proposta di HEIMBACH (ibid., g) di inserire ovx davanti a èµnimet 
nell'ultima frase dello scolio Tò µè,,, è da respingere, poiché troppo mani-
festa è la tendenza dello scoliaste a capovolgere le mitigazioni giustinianee. 
Lo scolio Tov • E,,,antocpa'Jlovç corrisponde al testo di Bas. 60, 3 7, 
30, 3 {Hb. V, 735), a parte la frase finale (Uwux6ç ... ). 
Bas. 60, 37, 30, 1 = D. 48, 5, 30 pr. (Hh. V, 734 ): « OvJ,.n. 'O 
1:~'JI ')'V'Jlatxa xa-r:aÀa/3Ò:w fn' av-r:ocpCV(2lp µotxevoµé'Jl'Yj'Jl 1 xaÌ, a{n:n'JI naea· 
xem:co'JI, -r:ò,,, ~è µòixò,,, ànoAvW'JI, wç neoaywyòç nµwee'i-r:at ». (Qui uxo-
rem deprehensam in ipso adulterio retinet, et adulterum dimittit, ut lena 
punitur). 
d11ij) Bas. 60, 37, 34, 2 = D. 48, 5, 34, 1 (Hb. V, 737) tralascia la 
frase del Digesto « sed si dimissam reduxerit, verbis non tenetur: sed tamen 
dicendum est, ut teneatur, ne fraus fiat ». Lo scolio di una seconda mano, 
posteriore cioè alla scrittura principale del Cod. Paris. gr. 1350, l'aggiunge 
~i 
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sembra proprio che la nov. 134, 10 venga intesa nel suo signi-
ficato più restrittivo: il marito può riprendere la moglie dopo la 
condanna, ma, se gli consta dell'adulterio, ha per lo meno l'ob-
bligo di farla riconoscere colpevole in giudizio. Infatti, delle pre-
sunte interpolazioni di Giustiniano che cercavano di limitare i 
princìpi classici, solo una viene riprodotta, in forma abbreviata 
( Bas. 6 O, 3 7, 4, 3), ma doveva essere in tesa in senso molto re-
strittivo, come risulta dagli scolii (116 ); un'altra viene completa-
mente saltata (Bas. 60, 37, 30, 1) (117 ); della terza si capovolge 
addirittura il significato, nel senso che il marito troppo negli-
gente è bensì sottratto alla legge de adulteriis, ma è punito con 
la fustigazione e l'esilio (118 ). 
in margine (secondo l'indice di Doroteo?): « ... El bé nç ov xa-réaxe -rnv 
µotxw{}e'iaav, àvw{}ey bè aVT'Y)V ~rare.o yaµe-if/v, .oiç µèv éf/µaaL wii 
v6µov ov uadxemt' -iòv ràe ua-iéxoyi-a 'l'YJV yvvaiua uµweei -ià éf/µm:a· 
Uyoµèv bè xaì WV'l:OV xa-iéxsa{}ai, lva µ'Y) 1T,1l(!l'}'(!<i<p17mt ò '/loµoç ». 
Può darsi però che già l'Anonimo, se da lui deriva la summa che costi-
tuisce il nostro testo dei Basilici, si sia reso conto che la nov~ 134, 10 aveva 
abrogato questa frase, e abbia quindi omesso di tradurla. 
( 116 ) Gr. i testi supra alla nota 114. Si noti chefo scolio ·o àvex6µevoç 
ad Bas. 24, 2, 14 = C. 4, 7, 5 (BS 1739; Hb. III, 19) conferma totalmente 
la posizione del nostro scoliaste, contro iil testo dei Basilici: « 'O avex6µeYoç 
-rij'ç ìblaç '}'VVatUÒç nòevevaa<117ç, noevo(Joaxòç voehat ... ». 
( 117 ) Cfr. il testo supra alla nota 114. 
(1 18 ) Bas. 60, 37, 30, 4 = D. 48, 5, 30, 4 (Hb. V, 735): « II6eov 
bè J.aµ(Javet ànò µoixelaç -iijç avwv ')'VVatxÒç o J.aµ(Javwv ènì -re[> noe· 
vevaat av-if/v. El bè nJ.17µµeJ.eiv ainnv àYéxàm ov btà 11,0(!òV, d).).à 
btà éa{}vµlav, ~Tr; a.Yetixaxiav, f; <hµ6-i17-ra, ovx {monimet up v6µcp 
d).).à -rvm6µevoç Uoei(e-iat». (Quaestum vero ex adulterio uxoris suae 
accipit, qui accipit, ut ipsa adulteretur. Quodsi eam delinquere patia-
tur, non ob quaestum, sed ob neglegentiam, vel culpam, vel patientiam, 
vel crudelitatem, non incidit in legem, sed verberatus relegatur). La frase 
à).).à -rvm6µe11oç Uoei(emt è un'aggiunta degli autori dei Basilici, che 
irroga 1a stessa pena di Proch. XXXIX, 64. 
Nèl manoscritto parigino, sopra le parole -iip v6µ,p una glossa in in-
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Gli scoliasti si incaricheranno di completare l'opera e questo 
sottolinea la recisa opposizione ad ogni tentativo di prendere 
sul serio le riforme giustinianee in materia, anche se la norma del 
Prochiron sopravviverà in molte compilazioni private, fino ad 
Armenopulo (1 19 ). 
14. - Il carattere delittuoso del matrimonio con la damnata 
è riaffermato espressamente più volte (Bas. 10, 4, 37; 60, 37, 1; 
ibid. 30, 2) attraverso traduzioni fedeli dei passi del Corpus 
iuris (120 ): l'unica differenza sostanziale riscontrabile, cioè la pu-
chiostro ros·so, omessa dallo Heimbach, precisa -cip neeì µoixeiaç: l'uomo 
non sfugge alla legge in genera•le, ma a quella sull'adulterio; non è infatti 
punito wç µoixoç, ma con una sanzione ad hoc. 
Il SINOGOWITZ, Studien, cit., 92 s., che ha notato questa interpolazione 
nel testo dei Basilici, sembra però attribuirle scarsa importanza; al contrario 
essa testimonia una tendenza alla ·severità che viene accentuata negli scolii: 
cfr. supra la n. 114. Si tenga presente infatti che il testo di Bas. 60, 37, 4, 3 
viene interpretato restrittivamente dallo sch. 'H oé, presupponendo: a) che 
il marito sappia solo per sentito dire (così anche Syn. minor M, 46: 
ZEPOS VI, 456), b} che sopporti aspettando di avere una 
prova sicura . 
( 11 9 ) Sull'opera degli scoliasti, dr. le note 113; 114; 118. La norma 
di Proch. XXXIX, 64 è riportata in Epit. XLV, 98; XLIX, 11 (ZEPOS IV, 
581; 583 ); E pan. aucta, LII, 57 (ZEPOS VI, 206); Proch. auct. XXXIX, 
174 (ZEPOS VII, 299); HARMEN. Hexab. VI, 2, 26 (ed. HEIMBACH, 740) 
e sostanzialmente anche in Proch. legum XXXIV, 61 (ed. BRANDILEONE-
PUNTONI, 251). 
( 120) Bas. 10, 4, 37 (BT 557 s.; Hb. I, 512) = D. 4, 4, 37, 1: « ... Kaì 
br:ì -céiJY Àomàw wv neeì µoiv[~ç xe<paJ..a[wy ov avyyiyyc!Jaxernt, oloY 
làY òµoloynan µeµOtXeV'Xhat r) xa-caxedHiaaY ènì µotxelq. ytYWG'XWY 
~y6.yew ... ». 
Bas. 60, 37, 1 = D. 25, 7, 1, 2 (Hb. V, 714): « OvJ..n. 'O rnµaç -cnv 
lnì µoiviq. xa-r:adtxaa{Hfoay V7l0'Xel"Cal -cip neeì µotxeiaç èyxlnµau, OV 
µèv ò naUaxw6µtvoç av-cnv ». 
Bas. 60, 37, 30, 2 (Hb. V, 734) = D . 48, 5, 30 (29), 1: «Kaì o -cnv 
btì µoixdq. r) ènì <p{}oeéf- nae{}éyoy r) xneav xa-ca~txaa{hfoay Àaµpa.YWY 
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nizione wç µoLx6ç e non a titolo di lenocinio dell'uomo che 
sposa l'adultera (121 ), non è forse innovazione dei Basilici, ma ri-
sale già ai giuristi postgiustinianei. Bas. 60, 3 7, 13, 11 riconfer-
ma d'altronde la possibilità di ripudiare una donna che qualcuno 
avesse condotta in moglie senza conoscere l'esistenza di una con-
danna per adulterio a suo carico (122 ): questa norma era neces-
yaµèr~Y, 'WV'fq_) up YOµ<[J vnon[nret' ov µny o rny u édeov -xecpaÀalov 
TOV neeì µotxelaç -xaraoi-xaCoµéY'YjY». 
La nullità di simHi matrimoni, espressamente attestata per diritto ca-
nonico (dr. supra la n. 72), risulta nei Basilici da Bas. 2, 6, 10 (BT 76; 
Hb. I, 88) = C. 1, 14, 5: « M'YjoèY naed -rny 'f(J)Y Yoµwy lYYOlQY neax{}èY 
èeewa{}w, all' axe'YJOTOY larw, -xay µn rovro ÌOl'X,(J)ç o Yoµo{}ér'Yjç èn~-
yaysY ... ». Cfr. anche lo scolio (di Taleleo?) Tff fyyo[q. (BS 30) e l'appli-
cazione di questo principio in DEMETRIO CoMAZIANO ( ed. PITRA, Analecta 
VI, 171 s.; 459) e in BLASTARES, I' 2 (BG 144, 1150). 
( 121 ) Cfr. Bas. 60, 37, 1 e ibid. sch. •o µéY; inoltre, sch. ~'Yjµelroaai 
ad Bas. 60, 37, 30, 2 (Hb. V, 734). Talvolta però anche del lenone si dice 
che è punito wç µoixoç: dr. sch. Beooweov ad Bas. 60, 37, 53 (Hb. V, 
746); wç llO(!YO~OO'X,Qç invece in Bas. 60, 37, 16 (Hb. V, 725); wç 
neoaywy6ç in Bas. 60, 37, 30, 1 (Hb. V, 734). Per colui che presta la sua 
casa agli adulteri, cfr. Bas. 60, 37, 10 e 11 (Hb. V, 720): wç µoixò; 
uµwee'irai. Lo sch. "Jya ad Bas. 60, 37, 14 (Hb. V, 722 s.) distingue tra 
ot xve[wç µoixoi e oZ cvç µoixoì xa-r'YjyoeovµeYot: è sostanzialmente la 
stessa distinzione che ·H Prochiron pone fra i µoixo[ e i µéaoi xaì vnoveyo[ 
e non serve molto a chiarire se a colui che sposa'sse un'adultera condannata 
si applicava o no la pena del taglio del naso. Come si vede, nella pratica 
rimaneva un vasto campo alla discrezionafoà del giudice. 
( 122 ) Hb. V, 722: « 'EdY -rnY ènì µoixeiq. xaraoixaa{}efoay ')'VYa'ixa 
y~µaç oia(wx{}w avrijç, OV'X èç èµijç ahlaç, aU' avrijç o yaµoç 
oo%e'i oiaJ..vea{}ai ». Alla parola y~µaç uno scolio precisa: « 'Ey ayyo[q. rov 
ènì µoixeiq. 'X,araoiY.,aa{}ijyat avr~Y ». Il testo latino (D. 48, 5, 12, 13: 
Papin. lib. sing. de ad.) invece diceva: Ream adulterii uxorem duxi: eam 
damnatam max repudiavi. Quaero, an causam discidii praestitisse videor. 
Respondit: cum per legem I uliam huiusmodi uxorem retinere prohibearis, 
non videri causam te discidii praestitisse palam est. Quare ita ius tractabitur 
quasi culpa mulieris facto divortio. Dato il tenore del testo greco, l'inter-
16. - F. GoRlA: Studi s11/ matl'imonio del'adultera . 
- 242 -
saria, data l'esistenza ormai di cause di divorzio tipicamente fis-
sate, nel novero delle quali non rientrava l'adulterio della donna 
commesso in un matrimonio precedente. Il diverso significato che 
assume qui questa disposizione rispetto al passo latino lascia 
senza risposta la domanda, se la modificazione testuale operata 
(Papiniano diceva ream adulterii, che nel greco è trasformato in 
KmaòLKaa8Efoav) debba essere attribuita agli autori dei Basilici 
o al traduttore greco più antico (123 ): non è escluso infatti che 
già costui avesse avvertito la scarsa applicabilità del responso 
papinianeo dopo l'emanazione della nov. 11 7. 
Nei confronti del compartecipe accusato, l'impedimento è 
confermato tanto da Bas. 6, 19, 8 ( = nov. 134, 12; BT 257 s.; 
Hb I, 217), quanto da Bas. 28, 5, 12 (11) ( = Proch. VII, 24; 
BT 134 7; Hb. III, 203 ). Accanto a questi testi, viene ripreso 
anche D. 34, 9, 13 = Bas. 60, 42, 13 (124 ), che trova la sua ragion 
d'essere nella riaffermata divisione dei processi, almeno in teo-
ria (125 ), contro l'adultera e contro il suo complice, come anche 
nell'irrogazione di una sanzione particolare, cioè l'impossibilità 
reciproca di istituire erede l'altro. Viene r~confermata per con-
verso la liceità del matrimonio tra i due sospetti in assenza di 
un'accusa formale (Bas. 60, 37, 13, 9; ibid. 41), pur escludendo 
che ciò comporti l'estinzione del reato (Bas. 60, 3 7, 65) (126 ). 
pretazione proposta dallo scolio sembra l'unica possibile; si tratterebbe 
quindi di un matrimonio putativo. 
( 123 ) Cfr. supra, cap. I, n. 107. 
( 124 ) Hb. V, 808: « IfJeµ . 'Eàv ènì µolxelq. rvvatxÒç xarnblxaa{}elç 
àr6.rwµm m'rcfJv, el xaì µ'Y] aÌn:rJ xa1:eblx6.a{}'Y/, ovu o r6.µoç èeewrat, 
à.J..,f el xaì %À'YJ(!OY6µov avrnv re6.1pw, fJ avrrJ èµé, b'Yjµevernl ~ xÀ'Yj-
eovoµla ». 
( 126 ) Cfr. supra, cap. I, n. 64 in fine. La combinazione della nov. 
117, 8 con la nov. 134, 10 che ·si trova in Bas. 28, 7, 1 {BT 1357 s.; Hb. 
III, 218 s.; infra, n. 129) sembra invece sottolineare l'unicità del processo. 
( 126 ) Bas. 60, 37, 13, 9 (Hb. V, 722) = D. 48, 5, 12 (11), 11: « El 
XaÌ 7:Cp Vnom:evoµéwp ènÌ µOlXBl<J. ')'aµ'Yj{}'fj ~ ')'VY'YJ, OV %a'l:'YJ')'O(!Bt7:al, n(!ÌY 
CÌY O µOlXÒç èÀB'J'X{}if ». 
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Quello che dai Basilici non risulta molto chiaro è se l'inca-
pacità matrimoniale della condannata debba essere in ogni caso 
congiunta con l'assunzione coattiva dello stato monastico, come 
voleva Giustiniano (121 ), e, in caso positivo, se questa sanzione 
a sua volta si assommi con quella del taglio del naso, ripresa dal 
Prochiron (128 ); né d'altra parte emergono con precisione le con-
seguenze patrimoniali della condanna per adulterio e, soprat-
tut~o, a chi vada attribuita la dote. Nel titolo sul divorzio, infatti, 
i Basilici, riportando le cause ammesse dalla nov. 117, 8, ag-
giungono al passo che regola il caso di adulterio una parte della 
nov. 134, 10 (129 ): mentre la prima attribuisce al marito la dote 
Bas. 60, 37, 41 (Hb. V, 741) = D. 48, 5, 41 pr.: «Ilavl. 'Eàv o 
àvne ànetÀrJO'[J ifl yvvaod, xwe'ìv ua-r' avrijç rò µoixix6v, uaì µ'Y) uwfJan, 
bvvarat yaµefo,{}at up fmomev,{}frn hr.ì r'fj µoixeiq. avrijç ». 
Bas. 60, 37, 65 (Hb. V, 750) = C. 9, 9, 26 (27): « 'H anaç aµaerfJ-
oaoa µotxefoy Èà'JI µerà T:aVW yéY'f}T:al yaµEr'Y) _T:OV µotXEV<JUYrOç OVT:rJY 1 
OV a/3É'JIYVT:at up 1l(!0<1XrJµart !OV yaµov WV µerà T:'Y)Y µotxefoy yevoµéYOV » . 
( 12 7 ) Infatti, Bas. 60, 37, 1, come si è visto, ammette per l'adultera la 
possibilità di vivere in concubinato, mentre Bas. 28, 7, ì (BT 1358; Hb. 
III, 219), riportando la nov. 134, 10, impone la monacazione forzata. 
(128 ) Bas. 60, 37, 72 (Hb. V, 753) corrisponde a Proch. XXXIX, 45: 
si pone anche qui il problema de11a coordinazione con la nov. 134, 10, su 
cui v. la nota precedente: una soluzione possibile sarebbe nel senso che il 
taglio del naso si applica soltanto alla parte maschile; 
( 12 9 ) Bas. 28, 7, 1 (BT 1357 s.; Hb. III, 218 s.): 
~Tàç rolvvv alrlaç, U <l>v o Ò.Y'YJ(! "ta(vywv àuwc%vwç oréUuv «%va-
rai uaì T:'Y)Y neo'ìua r'rjç yvvatuÒç ànoueebalvetv <pvforroµév'Y/ç rfjç èn' avt fj 
beonorelaç ro'ìç èu roii avroii yaµov nawlv, ~ nalbwv ovu OYrWY ànoÀavew 
avrÒY uaì r'fjç beonorelaç, ravraç eÌYat btarvnoiiµev ... El neeì µoixeiaç 6 
Ò.Y'Y)(! yoµlaot bvvao,{}ai T:'Y)Y lavroii yaµer'Y)Y è?..tyx,{}rjvat, neoafJxet rÒY avbea 
1l(!6rE(!OY èyy(!a<pe<Jffat T:'Y)Y yvvatua ~ uaÌ T:ÒY µoix6v, naÌ Sl1lE(! rÒ r'f/ç 
µoixefo.ç èyuA'f}µa cpaveewç ànobeix,{}e['f/, T:'f}Ytuaiira bta(vylov neµnoµ évov 
ueAevoµev èuelvaç ràç 1lOt11àç ro'ìç o.µaeraYOVatY ènayeo,{}at, aç Ol v6µot 
biarvnoiiat, uàuelYWY ràç vopl µovç vnoµtv6nwy 1l0tYaç, ot'rlveç µéoot ~ 
v:noveroì up rowvrq> àae(Je'ì èyulfJµau yey6vaatY. 'Ex rijç ovoiaç bè roii 
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tutte le volte che la donna abbia dato causa al divorzio, la se-
µotxov... Tryv òè µotxev-&efoay yvva'ixa -rn'iç :rt(!OO'YJXOVOatç v:nofJaUoµfr'YjY 
:notva'iç èv µovaarneiqJ èµfJa.J..Àea-&ac xaÌ, el µèy et'aw omiaç àvafo{3elY o 
Ò.Y1J(! aV7:1JY fJovÀ'Yj,&el'YJ, è~ovaiaY avup òiooµeY WVW :rtOl8lY XUl OVYOlX8lY 
avrfi µnòsva x[vÒVYOY èvuv-&ev 8VÀa/3ovµsvcp µfJu Olà UJJY èv µsacp ?'8YO· 
µsYWY xarctfÀamoµsvov wv yaµov. El òè o :rt(!08l(!'Yjµsvoç xe6voç :naed-&ot 
r; o àvrye :neìv àvaÀafJB'iY rryv yvva'ixa uÀwrfJaBt, xeÀBvoµev xoveevea-&at 
a'Ùi1JY xaÌ, r:Ò µovaxixòv axfJµa Àaµ/3a.Y8lY xaÌ, Ot'X8lY ÈY rép avr:ép µova· 
arnei'C[J è:nì, oÀov ròv xe6vov rr;ç olxBiaç (wf;ç. Kaì el µèv exut xau6naç, 
rà òvo µsen ÀaµfJa.Y8lY avwùç rfjç :rt8(!l0vaiaç avr:fjç xarà i1JY 7:WY v6µwv 
Òtal(!OVµeva 7:Q~lY, rò òè ÀomÒY refroy µseoç rép µovaarneiq, èv e!> èµ{Ja.J.-
À8r:at, ò[òoa-&ac el òè xart6neç µ17 el''fjaav, àU' àvt6vuç BV(!e-&wat µ17 
avµ:nea~avuç rép WlOVi([J àae fJfJ µau, rsaaaeaç ovyxiaç avwvç xarà i1JY 
wv v6µov 7:UçlY Olat(!OVµsvaç Àaµ/3a.Y8tY, ràç oè òxrcb ovyxiaç òiooa-&at 
rép µovaarnei([J, èv cp èyxÀBfrrat ~ wwvrn yvvfJ· el oè µfJu xart6naç 
µ171:8 àn6naç l!xot, r; xaì àvt6vuç avvs:nea~ay rfl rotavrn àaefJeiq., :néi.aav 
avrr;ç i1JY ovaiav ÀaµfJaY8lY rò µovaadJ(!lOY 0 èxeivov :naeacpvÀarr:oµévov, 
war:8 òt' o},wy UJJY {hµa.r:WY rép àvòeì rà avµcpwva rà w'iç yaµtxo'iç 
avµfJoÀaiotç èµcpee6µeva cpvÀarua{}m » . 
Si noti che secondo la nov. 117, 8 ( ripresa anche in Proch. Xl, 7) il 
marito tradito otteneva, in assenza di figli, oltre la dote, anche una parte 
del patrimonio della donna uguale a 1/3 della dote; se vi erano figli, tutto 
il patrimonio della madre veniva riservato ad essi, compresa la dote, su cui 
il marito aveva solo l'usufrutto. Nei Basilici tutto questo scompare: le 
sostanze della donna vengono divise secondo i criteri della nov. 134, 10; 
solamente, sembra volersi espressamente affermare che il marito acquista 
la dote, in usufrutto o in proprietà secondo che siano presenti o no dei 
figli. A questo punto, però, riesce oscuro e contraddittorio il mantenimento 
deH'ultima frase della nov. 134, 10, con l'accenno ai patti contenuti nel 
contratto nuziale, anche perché, dai formulari che conosciamo, non sembra 
che si usasse prevedere in essi il caso di divorzio per adulterio. 
C'è ino1tre il problema di sapere se questa combinazione delle due 
novelle sia opera degli autori dei Basilici o risalga a data più antica. Il dub-
bio risulta dal fatto che il cod. Laurentianus pluteus LXXX, 4 (XIV sec.) 
contiene una raccolta delle veaeaì òwr:a.çetç giustinianee in cui si rinven-
gono combinazioni di novelle ed esclusioni di altre in maniera stretta-
mente analoga a quanto è avvenuto nel testo dei Basilici ( un esempio del 
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conda riserva al coniuge solo i lucri che egli abbia espressamente 
pattuito nello strumento dotale. 
15. - Queste difficoltà interpretative sono affrontate e ri-
solte da Leone VI nella legge 3 2 della collezione di 113 ' no-
velle ' (130 ) che sotto il suo nome ci è stata conservata nei ma-
noscritti. Benché molte questioni relative alla legislazione di 
massimo interesse è stato recentemente indicato dal MATSIS, EEB.2: 37, 
1969-1970, 49). Mentre il NoAILLES, Les coll. de nov. de l'emp. Justinien. 
II. La col!. grecque de 168 novelles, Paris 1914, 124 ss., sostiene che si 
tratta di una compilazione effettuata da un privato sulla base di un con-
fronto fra la collezione delle 168 novelle e i Basilici, lo ScHELTEMA, Kor-
referat zu P. ZEPOS, Die Byzantinische ]urisprudenz, cit., 37, ha affermato 
con decisione che la raccolta laurenziana costituisce invece la fonte a cui 
essi hanno attinto. L'argomento su cui egli si -appoggia, e cioè l'uso di tale 
raccolta ,già nel Prochiron € nell'Epanagoge, non sembra di per sé decisivo, 
stante Ja stretta connessione di queste due opere con la redazione dei Basilici, 
e nel nostro caso non è neanche confermato, poiché Proch. XI, 7 riporta 
la nov. 11 7, 8, 2 nella redazione originaria, senza neanche menzionare la 
nov. 134, 10. Ora il MATSIS, Zoe. cit., ritiene che la compilazione lauren-
ziana sia sicuramente posteriore al Prochiron. 
Il problema rimane aperto: certo, se si dovesse accedere alla tesi 
dello Scheltema, bisognerebbe pur sempre pensare che si tratta di un lavoro 
preparatorio in vista dei Basilici (così già MoRTREUIL, Histoire, cit., 2, 
116 ss.; dr. però le critiche di HEIMBACH, F°rolegom. Basilic., cit., 133 s. 
e di NoAILLES, op. cit., 126 ss.). 
(130 ) Pur essendo invalso l'uso di designare la legislazione di Leone VI 
col titolo di ' novelle ', tale espressione non va presa in senso stretto, perché 
il rapporto fra queste norme e i Basilici non è stato ancora esattamente 
chiarito; d'altra parte, il cod. Marcianus 179 parla solo di « al ui'w Poµwy 
È:navoe{}wuxaì àPaxa{}6.eaetç ». Nel caso dell-a nov. 32, però, non sembra 
dubbio che Leone intenda venire incontro a reali difficoltà nascenti dai 
Basilici; d'altronde, essa è indicata come Yeaea già in 'Pona[ XXIV, 40 
(cit. supra alla n. 17). Anche lo schol. I'ivwaxe ad Bas. 11, 2, 35 (BS 
409 s.; Hb. I, 704) mostra di ritenerla posteriore ai Basilici. 
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Leone siano ancora lontane da un chiarimento definitivo (131 ), 
così che mancano tuttora parecchi elementi utili per una valu-
tazione adèguata di essa, il fatto che ci troviamo di fronte al-
l'unica fonte dell'epoca che non sia una ripetizione pressoché 
integrale di testi assai più antichi la rende meritevole di un e-
same approfondito. 
Nella raccolta delle 113 ' novelle ', quella contrassegnata col 
n. 32 è inserita in un contesto sistematico abbastanza omogeneo, 
poiché è preceduta da due leggi che introducono due nuove 
cause di divorzio non previste dalla nov. 117 e quindi dai Basi-
(131 ) Qui accenno solo ai problemi principali: 1) anzitutto, se le no-
velle siano state emanate separatamente e poi raccolte in una collezione o 
se l'opera in nostro possesso sia ·stata composta già originariamente nella 
forma attuale; 2) nel primo caso, resta da stabilire: a) se la nostra raccolta 
abbia carattere ufEdale, b) se comprenda tutte le costituzioni emanate da 
Leone e, in caso contrario, con che criterio sia avvenuta la scelta, e) se la 
copiosa attività legislàtiva sia dovuta all'opera personale di Leone, o non 
abbia giocato un ruolo determinante la personalità di Stiliano Zautze, a 
cui là maggior parte delle novelle è indiriz~ata, d) se tutte le novelle siano 
posteriori ai Basilici e, in caso contrario, quali siano quelle anteriori; 3) dal 
punto di vista del contenuto, quanta parte vi abbia il diritto romano, 
quanta quello canonico e quanta la prassi e '1e consuetudini; 4) l'applica-
zione di queste leggi leonine tanto in Oriente quanto in Occidente. 
La migliore introduzione generale a tutti questi problemi resta l'opera 
dello SPULBER, Études de droit byzantin. 3. Les noveUes de Léon le Sage, 
Cernauti 1934, con le correzioni e aggiunte contenute nella recensione di 
KRirsNIK, Byz. Zeitschr. 37 (1937), 486 ss. Cfr. anche -le introduzioni di 
NoAILLES e DAIN ne Les novelles de Léon VI le Sage, Paris 1944, VII ss.; 
XXI ss.; WENGER, Die Quellen, cit., 705 ss.; MrcHAÉLmÈs-NouAROS, 
Les idées p,hilosophiques de Léon le Sage sur les limites du pouvoir législatif 
et son attitude envers les coutumes, in 'Emar:'Y)µ. 'Ener:rJeiç 8 (Thessalo-
niki 1960-63 = MP'Y)µ. Bt(ovxt~ov), 28 n. 3; DEUTSCH, Ecclesiastica! Law 
in the Novels of Leo the Philosopher, in The Jurist, 21 (1961), 141 ss.; 
311 ss.; 0sTROGORSKY, Gesch., cit., 203 s. (= trad. it. 219 s.). 
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lici, ed è seguita da altre disposizioni in tema di divorzio e di 
reati sessuali {132 ). 
Leone (133 ) parte da una variazione su un tema antico e co-
( 132 ) La collezione delle novelle non ·sembra peraltro compilata con 
rigorosi criteri sistematici: oltre al gruppo delle nov. 30-35, l'argomento 
matrimoniale è largamente presente anche altrove: cfr. ad es. nov. 24; 
89-91; 98; 100; 111; 112. Di esso si sono occupati specificamente: FER-
RAR! DALLE SPADE, Diritto matrimo,niale secondo le Novelle di Leone il 
Filosofo, in Byz. Zeitschr. 18 (1909), 159 ss. = Scr. giur., Milano 1953, 
1, 99 ss.; MoNNIER, Les noveUes de Léon le Sage, Bordeaux-Paris 1923, 
70 ss.; MARIDAKIS, Tò àa-uuÒY MuatoY, cit., passim. 
(133 ) Nella edizione di NoAILLES-DAIN (Paris 1944) il testo è a 
p. 127 ss.: 
«' O aìrr:òç /Jaat2svç ..Ew2ufrq> rcp afrr:cp. 
Ilseì -r:ov èn' av-r:o<pwerfJ a26Y-r:oç µoixov rj µoixa2ièJoç. 
Tò -r:r;ç µoixsiaç àyoç sì'nse -r:Ì àUo TCVY <Ì.YOOlOV(!yr;µa-r:wY /Jà(!e"iaY 
uaì <pooeeàY ànat-r:s'ì T'YJY 7lOlY1JY uaì olµat µr; aYèJ(!O<pOYiaç èAa-r:-r:ov-
µéyr;y· o µèY yàe -r:"rjç µtat<poYiaç èeya-r:r;ç §yoç -r:lyoç noAAautç -r:fj 
µtat<pOY(jj XSt(!Ì <ÌYa-r:eénst -r:ÒY /JioY, b èJè µtaeòç -r:f;ç µoixsiaç eeya-r:r;ç 
n2sia-r:wY oawY <ÌYÉT(!stps (Jiovç, à.YèJQ6ç, naièJwY, avyysYCVY à).).wy, 
µtq, n2r;rn nay-r:aç -r:fl TCVY yaµwy <Ì.Ya-r:eénwY èJiaanaea~st. JIJ.,r;y à).).'è-
neÌ na.Aat <poYr-(J nµwµéYr;ç -r:f;ç <Ì.Yoawveyiaç lèJo~s -r:o'ìç µs-r:à -r:av-r:a 
<ptÀaY0(!W7lO-r:ÉQaY èx<pÉ(2elY tpf/<pOY1 aeÌ èJè ncvç nµa.ç n <ptÀaY0(!WnOTÉQa 
è<péÀxs-r:at yy<f>µr;, ~y èuelYOl W(}taaY -r:tµWQiaY, <p'YjµÌ èJr; -r:rjç étYÒç 
èx-r:oµ[J à.µ<po-r:éeovç -r:ovç ÈYays'ìç vnoo6.Uw0at, wvw ;,;aì nµs'ìç oel(oµsY. 
'AUà wv µèY <Ì.Yoatoverf;µawç 807:W wv-r:o nowf;. 
'End èJè uaì TÒY àYèJea XQ'YJ àY-r:Ì -r:f;ç -r:oaav-r:r;ç àèJtuiaç µr; à.naea-
µv0r;-r:oy lxsw, èxfrw naeaµv0toY Èu wv T'YJY neo'ìua Àaµoa.YelY -r:r;ç 
Ò<p0siar;ç à.èJiuov nseì -r:à yaµiuà èJiuma yvYatx6ç. A v-r:r;Y èJè µr;èJaµmç 
à.cpiw0at TWY yaµwy uawexsia0at, µr;èJ, wanse à0}.oy Aaµoa.YelY BY 
7:rJ TCVY éwcvY èr.-r:oµf} à.èJscvç -r:Ò ÀotnÒY -r:o'ìç à.xoÀaawlç avµnMr.w0ai, 
à.U' èY µoYaa-r:r;eiq> nsewei(w0at vnèe ~ç naeaYoµiaç -r:s-r:6Àµr;xsY, 
èY OVYTQtOfj -r:r;ç tpVXfJç svµsysa-r:éeay fov-r:n 1:'YJY èus'ì0eY xa0ta-r:cvaa 
Mxr;y· r.aì neòç lew-r:a µè,,, wv µoyf;eovç (Jiov xa-r:aa-r:6.ar;ç av-r:rjç xaì 
TOVTOY ènaY8ÀoµÉY17ç, T'YJY n8QtovafoY OO'Yj XeXWQWTal -,;ijç 1lQOi°UÒç TOVç 
-r:e na'ìèJaç r.aì -r:ò µoyaa-r:f;(!toY avyèJiaysiµaa0at' el èJè µ17 na'ìèJsç naes'ìsY, 
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stante, specialmente nella letteratura cristiana, cioè l'avvicina-
mento dell'adulterio all'omicidio (134 ). Tuttavia, egli non trae da 
quest'accostamento delle conseguenze normative: mentre infatti 
l'omicidio volontario. nel Prochiron (XXXIX, 79) e nell'Epanagoge 
(XL, 85) non ·meno che nell'Ecloga (XVII, 45) era punito con 
la morte, Leone dichiara qui di 'seguire la soluzione più mite 
degli imperatori ' isaurici ', rispetto a quella più rigorm;a di Giu-
stiniano, decretando per entrambi i colpevoli la pena del ta-
glio del naso. Questa esigenza sentita da Leone di tornare a 
respingere per gli adulteri la pena di morte, non più riconosciuta 
dall'Ecloga né dal Prochiron ed assente anche dai Basilici, si 
spiega forse col rinascere di tendenze più rigorose che si richia-
mavano direttamente al diritto. giustinianeo, come risulta dal 
n. XXXIV dell'Appendix Eclogae contenuta nel cod. Paris. gr. 
1384 (135 ). 
Fissata così la pena base, Leone aggiunge per la donna col-
pevole altre conseguenze. Anzitutto accenna all'incapacità ma-
trimoniale assoluta senza però soffermarvisi, evidentemente perché 
era già ben nota e applicata; si noti solo che l'espressione usata 
(i:&v yéxµwv KmopxeTo0m) implica come giustificazione sottostan-
àn' èxeiYW'V dç 'f~')J Otavoµ~y eloayeo0at wvç yovéaç, el òè xaì WV'T:W'V 
B(!'Y}µoç El'YJ wvç èiUovç 'fQ)')J ovyyeYw'V. 'Ev À.ai:x<p oè r:{p oxnµan àcpa-
'Vl<J0eio17ç wv ~fov naYr:Wç xveiaç OVO'Yjç oiar:i0eo0at, [ xaì] xar:à 'f~')J 
èxeiv17ç oiamçiv r:à neoo6vr:a olxovoµ'Y/0noemt ». 
(134 ) Normalmente gli ,autori ecclesiastici, ispirandosi forse al Vangelo 
di Marco, VII, 21 s., affermano solo che l'adulterio è un peccato non meno 
grave dell'omicidio: dr. HIER., Epist. 21, 2 (PL 22, 380); AuGUST., De 
civ. Dei XXI, 11 (PL 41, 726); Ps.-CLEM. RoM., Recogn. IX, 19, 20 
(PG 1, 1410 s.); hom. IV, 20 (PG 2, 170 ss.); S. BASIL. , can. 7 (JoANNOU 
II, 103 s.); THEOD. STuD., Epist. I, 22 (PG 99,973); I, 31 (PG 99, 1011); 
qui Leone spinge l'assimilazione più a fondo, facendone addirittura una 
forma di omicidio. Cfr. anche Bel. XVII, 27: « wç ènevihv... ànwlelaç 
'féxYW'V 7l(!08(!XOµév17ç ». 
( 135 ) Cfr. supra 1a n. 97. 
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te che il precedente adulterio della donna eliminerebbe la pu-
rezza e la seriètà della nuova unione. L'introduzione in un mo-
nastero, che viene subito dopo sancita, è invece giustificata dal 
desiderio di evitare che l'adultera, non potendo sposarsi, ne 
tragga pretesto per condurre una vita dissoluta: risulta così eli-
minata la possibilità, configurata ancora in Bas. 60, 3 7, 1, di 
unirsi in concubinato (136). Oltre a ciò, la vita del convento deve 
servire alla contrizione e alla penitenza del peccato commesso; 
tuttavia, a differenza che per Giustiniano, l'assunzione dello stato 
monacale non è obbligatoria, ma può essere liberamente scelta 
dalla donna: ciò è implicitamente ma chiaramente presupposto 
dicendo che, se l'adultera muore, Èv ì..aYi<q> -rq> ax~µan, le è con-
cesso di disporre delle proprie sostanze per testamento come 
meglio crede (137). Nonostante quest'ultima mitigazione, le san-
(136 ) Questo istituto, del resto, è severamente condannato e definiti-
vamente abrogato neHa nov. 91 (ZEPOS I, 157 s.; NoAILLES-DAIN, 299 ss.) 
dello stesso Leone VI. Questi d'altra parte con 1a nov. 89 (ZEPOS I, 156; 
NoAILLES-DAIN, 295 s.) aveva prescritto per le nozze la forma religiosa, 
escludendo che il matrimonio sussistesse per mero consenso. 
(137 ) Sull'applicazione di questa misura nel diritto bizantino posteriore, 
cfr. GoRIA, La nov. 134, 10; 12, cit., 68 s. Lo stesso Leone però nella 
nov. 111 (ZEPOS, I, 181; NoAILLES-DAIN, 365) dispone la monacazione 
coatta per il marito che causa dolosamente 1a pazzia della consorte. Altri 
casi di assunzione forzata dell'abito monastico sotto Leone VI sono men-
zionati da GUILLAND, Contrib. à la prosopogr. de l'Empire Byz. : Les Pa-
trices - Sous les règnes de Basile Jer (867-886) et de Léon VI (886-912), in 
Byz. Zeitschr. 63 (1970), 306; 311; ofr. anche Vita Euthymii, ed. KARLIN-
HAYTER, 10; 29. Di un certo interesse è piuttosto il fatto che quest'ultima 
fonte (31 ss.) attesta che Eutimio, futuro patriarca di Costantinopoli, non 
solo ottenne daU'imperatore il richiamo di un nobile esiliato e tonsurato 
monaco, ma protestò ariche vivacemente con Zautze contro il costume di 
usare la vestizione coatta dall'abito come mezzo di repressione penale (siamo 
negli anni 889-890). Se dovessimo attribuire a questa insistenza di Eutimio 
il mantenimento delle adultere nello stato laico, sarebbe possibile una da-
tazione abbastanza precisa della nov. 32 ( con tutti i riflessi sulla proble-
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zioni per l'adultera sembrano nel complesso aggravate rispetto al 
diritto giustinianeo e risultano ora più severe di quelle che col-
piscono il compartecipe (138 ). 
In campo patrimoniale, oltre alla disposizione testé ricor-
data , la principale novità è l'attribuzione dell'intera dote al ma-
rito offeso. L'insistenza su questo punto sembra essere in diretta 
polemica con l'Ecloga, che, ·ispirandosi rigorosamente alla nov. 
134, 10, lasciava all'adultera tutti i suoi beni e che, a quanto 
pare, aveva trovato una vasta applicazione (139 ). Già lo scoliaste 
dell'Epanagoge interpretava però diversamente il diritto giusti-
nianeo, dando la prevalenza al disposto della nov. 117, 8 su 
quello della nov. 134, 10 (140 ); del resto, i compilatori del Pro-
matica accennata supra alla n. 131); inoltre, stante la relazione di essa con 
i Basilici, si avrebbe anche un terminus ante quem per la pubblicazione 
di questi. 
{ 138 ) Tutto dipende dalla natura delle neoaf;xovam notvai a cui, 
secondo la nov. 134, 10, la donna doveva essere sottoposta prima di essere 
inviata in un monastero. Molti indizi parlano per la fustigazione: l'Au-
thent. traduce con vulnera; nJ..'Yjyai compare neH'epit. della nov. 134, 10 
contenuta nel cod. Bodleian. 3399 (ed. ZACHARIAE, Anecd., 220), in molti 
codici del Nomoc. XIV tit., XI, 1 (ed. PrTRA, II, 592 n. 3 ), nello schol. g 
ad E pan . XXI, 5 (ZEPOS II, 303 ). Se ciò è vero, sembra un trattamento 
più mite che non il taglio del naso. Il complice gode invece ora di una condi-
zione più favorevole che non al tempo di Giustiniano. 
(1 39 ) Cfr. supra le note 54; 86. Un antico scolio, senza parlare del-
l'Ecloga, sottolinea le modificazioni rispetto al diritto giustinianeo e ai Ba-
silici: « ÀV't'YJ <Ì.Y'{/(!'YJ'tal tÒ (J' xecp. -rijç (!il;' Ye., -r:Ò neeì J..vaewç yaµwv, 
xaì -r:ijç eJ..o' Ye. -r:Ò t/J' xecp. Kaì -r:Ò µÈY -r:ijç (!ti;' YB. ovx èatÌY §y wìç 
(JaatJ..txoìç• r:Ò OÈ r:ijç eJ..o' xefrat §y {Jt. 1:0JY (JaatJ..txWY X'YJ 1 r:i. C'. xecp. (J'. 
(ed. NoAILLES-DAIN, 127). I riferimenti vanno intesi alla nov. 117, 8, 2 
( che in effetti per la parte patrimoniale non compare più nei BasHid) e alla 
nov. 134, 10, che corrisponde a Bas. 28, 7, 1 delle moderne edizioni (BT 
1358; Hb. III, 218 s.). Cfr. anche FERRAR! DALLE SPADE, Formulari no-
tarili inediti dell'età bizantina, in Scritti giuridici, cit., 1, 388 e n. 4. 
(140 ) Cfr. lo sch. l ad Epan. XXI, 6 (ZEPOS II, 307); più cautamente, 
sch. g ad E pan. XXI, 5 (ZEPOS II, 303 ). 
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chiron e dell'Epanagoge avevano richiamato soltanto la prima. 
Rispetto ad essa però Leone sembra accentuare il desiderio di 
risarcire il marito, poiché elimina la disposizione giustinianea 
secondo cui in presenza di figli il · coniuge manteneva soltanto 
l'usufrutto della dote, lasciandone la proprietà a questi ultimi (141 ). 
Nonostante le espressioni retoriche della prima parte della no-
vella, viene così accentuato nell'adulterio il carattere di offesa 
fatta al marito personalmente, piuttosto che non alla famiglia 
in generale. 
(141 ) Per verità, la nov. 117, 8, 2 attribuiva al marito, in as·senza dei 
figli, anche un'ulteriore quota, pari a 1/3 della dote, sul patrimonio della 
donna. Questa disposizione però è già omessa nei BasHici. 
Il problema della sorte della dote in caso di adulterio rimane, ad ogni 
modo, per lungo tempo controverso, come dimostra una costituzione di 
Giovanni Comneno : Z EPOS I, 365. Cfr. infra, cap. IV n. 52-53. 

CAPITOLO IV 
CENNI SULLA DISCIPLINA DEL MATRIMONIO DELLA 
ADULTERA FRA LEONE VI 
E LA FINE DELL'IMPERO BIZANTINO 
1. - Il massiccio ricupero della legislazione giustinianea - sia 
pure nel testo delle traduzioni greche del VI secolo - effettuato 
dagli imperatori macedoni apre un nuovo capitolo nella storia del 
diritto a Bisanzio. Si chiude qui infatti l'epoca delle compilazioni 
ufficiali e si inizia un lungo periodo in cui il quadro normativo 
sarà fornito in gran parte - oltre che dalle novelle che di quando 
in quando gli imperatori andranno emanando - dai « manuali » 
della dinastia macedone ( e in particolare dal Prochiron) nonché 
dai Basilici, specialmente attraverso l'uso delle epitomi di essi 
che ben presto vengono redatte (1). L'attività interpretativa dei 
giuristi assume cosi un ruolo di primo piano sia nell'applicazione 
(1) Sulle fonti del diritto a Bisanzio dopo i Basilici, dr. specialmente 
ZACHARIAE voN LrNGENTHAL, Gesch.3 , cit. , 24 ss.; WENGER, Die Quellen , 
cit., 709 ss.; SGHELTEMA, Byzantine Law, in The Cambridge Medieval 
History2 4, 2, Cambridge 1967, 69 ss. Si noti che anche l'Ecloga continua a 
· sopravvivere, più o meno modificata, nella tradizione manoscritta (SPULBER, 
L'Eclogue, cit. , 96 ss. ; 156 ss.; dr. 186 ss.} e che, a quanto pare, fino al 
XII secolo ci si poteva ancora rifare direttamente alla legi,slazione giusti-
nianea (cfr. supra, cap. III n. 105 e inoltre SCHELTEMA, op. ult. cit., 65 s.}. 
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pratica del diritto, sia nella diffusione della sua conoscenza, at-
traverso la formazione di raccolte private o la riedizione di quelle 
ufficiali con aggiunte e appendici (2). 
A questo processo storico non si sottrae il diritto canonico: 
le fonti ufficialmente riconosciute restano quelle indicate dal can. 
2 del concilio di Trullo, ma la loro conoscenza nella pratica ri-
mane in gran parte affidata alla diffusione e riedizione delle rac-
colte canoniche del VI-VII secolo; in particolare il Nomocanone 
in 14 titoli viene aggiornato una prima volta all'epoca del pa-
triarca Fozio, poi nuovamente alla fine dell'XI secolo ad opera 
di Teodoro Bestes (3). Al XII secolo appartengono poi i grandi 
commentari canonici di Aristeno, Zonara e Balsamon; si noti che 
quest'ultimo concerne anche la parte del Nomocanone in 14 titoli 
( 2 ) Nuovo impulso e direttiva alla scienza giuridica diede anche i:l 
ristabilimento, avvenuto nel 1045 sotto Costantino IX Monomaco, della 
scuola di diritto in Costantinopoli. Molti scoUi recenti dei Bas.ilici derivano 
dal suo ambiente. 
Le raccolte private, come del resto i Basilici, contengono frequente-
mente norme di difficile armonizzazione o chiaramente contraddittorie: 
questo dà luogo spesso, insieme alla pressione di consuetudini e realtà sociali 
diverse, alla possibilità di due differenti soluzioni interpretative, xa-rd 
à.xet/Jdav e xai-à cptAav{}ewnfov: per qualche esempio cfr. Ecloga ad 
Prochiron mutata XIX, 26 ; XXXI, 2 {ZEPOS VI, 269; 289); Synopsis 
minor M, 52 (ZEPOS VI, 458); HARMEN., Hexab . VI, 2, 12. 
( 3 ) Cfr. soprattutto GAUDEMET, voce Nomokanon, in R.E. Suppl. 10 
( 1965), 424 ss .; sulla diffusione del Syntagma e del Nomocanone in 50 
titoli, cfr. i prolegomeni all'edizione del BENEsEVIc, Miinchen 1937, XIV ss. 
Sulle fonti del diritto canonico in generale, cfr. anche CoussA, Epitome 
praelectionum de iure ecclesiastico orientali, Chryptaferratae 1948, 1, 85 ss.; 
125 ss.; BECK, Kirche, cit., 146 s. 
Anche il Syntagma alphabeticum di Blastares, scritto nel 1335 a Tes-
salonica, è sostanzialmente una nuova forma di nomocanone: cfr. SoLOVIEV, 
L 'oeuvre juridique de Mathieu Blastarès, in Studi bizantini e neoellenici 5 
( 1939) = Atti del V Congr. internaz. di studi bizantini (Roma 1936) 1, 
698 ss. 
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consistente più propriamente in norme statuali (4 ). Anche solo que-
st'ultimo fatto dimostra il progressivo avvicinamento avvenuto, 
pur senza giungere mai a una totale identificazione, fra diritto 
canonico e diritto statuale; la giurisdizione ecclesiastica, ricono-
sciuta dallo Stato fra l'altro anche in materia matrimoniale, si 
richiama sp_essissimo alle norme civili, in particolare ai Basilici (5). 
Questa è una prima grande differenza rispetto a ciò che av-
viene in Occidente, dove la disciplina del matrimonio è intera-
mente lasciata all'ambito di applicazione del diritto canonico, che 
si basa su fonti del tutto diverse da quelle civilistiche (6 ). Altra 
grande differenza, di fondamentale importanza nella no~tra ma-
teria, è che, com'è noto, la Chiesa bizantina ammette anche la 
possibilità di divorzio (in particolare per ragione di adulterio della 
donna) in un matrimonio rato e consumato, tra due battezzati ap-
partenenti allo stesso culto, ciò che invece è negato dalla Chiesa 
latina d'Occidente. 
( 4 ) Su Zonara, Aristeno, Balsamon e in genere sulla letteratura cano-
nistica del XII secolo, cfr. spec. BECK, Kirche, cit. , 655 ss.; su Balsamon 
e sulle sue opere giuridiche, cfr. recentemente STEVENS , De Theodoro Balsa-
mone. Analysis operum ac mentis iuridicae {Corona Lateranensis 16), 
Roma 1969. 
( 5 ) Sul rapporto fra norme civili e norme ecclesiastiche in campo ma-
trimoniale, cfr. ZHISHMAN, Das Eherecht, cit., 182 ss.; sulla giurisdizione 
ecclesiastica nella nostra materi~, riconosciuta da una novella di Alessio I 
Comneno del 1086 (Coll. IV nov. 27: ZEPOS I, 311 s.), e sull'applicazione 
delle Leggi civili da parte dei tribunali sinodali, cfr. ibid. 189 s.; ZACHARIAE 
voN LINGENTHAL, Gesch.3 , 383 s.; 388 s.; sull'uso dei Bas.ilici nelle sen-
tenze dell'arcivescovo di Achrida, Demetrio Comaziano, dr. MATSIS, 
Noµixà CrJr~µara èx réoY leywy rov 4'Y}µrJrefov XwµauaYov , Diss. Ate-
ne 1961, 17 ss.; in genere sul diritto matrimoniale nei documenti patriarcali' 
del XIV sec., dr. da ult. HUNGER, in Recueil (Zbornik) des trav. de l'Inst. 
d'ét. byz. (Belgrade), 14-15 (1973), 65 ss. 
('6) Gfr. sinteticamente VOLTERRA, voce Matrimonio (diritto romano), 
in Enciclop·edia del diritto 25 (Milano 1975), 726 s., con bibliografia. 
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Queste considerazioni bastano a far capire l'estrema comples-
sità di una trattazione che voglia adeguatamente studiare il tema 
di questo lavoro nell'epoca successiva all'inizio del X secolo e 
giustificano abbondantemente, credo, la rinunzia a svolgerla in 
questa sede. Mi limiterò quindi - per mostrare gli sviluppi di 
certe norme o interpretazioni fin qui considerate, nonché il partico-
lare interesse che riveste questo periodo - ad abbozzare in pochi 
tratti un rapido schizzo (7), tenendo conto il più possibile del-
1' atteggiamento della pratica e di quelle compilazioni ( come la 
cosiddetta Synopsis minor) che riformulano le antiche norme con 
linguaggio diverso e con osservazioni personali. 
2. - Il ritorno alle fonti giustinianee operato dagli imperatori 
macedoni non ha sicuramente eliminato le incertezze e le diver-
genze interpretative a cui esse nel nostro campo potevano dare 
luogo, come si è ampiamente illustrato. Ciò vale tanto più in 
quanto anche le Novelle di Giustinano sono ora inserite in un'u-
nica compilazione sullo stesso piano delle norme tratte dal Di-
gesto o dal Codice e quindi risulta più difficile coglierne l'effi-
cacia abrogativa delle antiche norme. 
Per quanto riguarda il lenocinium mariti1 non vi sono spunti 
di particolare interesse oltre a quelli sottolineati trattando del 
testo dei Basilici e dell'atteggiamento degli scoliasti (8 ); l'obbligo 
di dimittere la deprehensa viene così ripristinato con una seve-
rità di sapore pregiustinianeo (9). Tuttavia, nella teoria e nella 
prassi ecclesiastica sembra di poter cogliere un atteggiamento di 
(7) Molti dati sullo stato di diritto nelle fonti successive ai Basilici 
sono già ,stati forniti, per ogni singolo problema, nei capitoli precedenti. 
( 8 ) Cfr. supra, cap. III § 13 . 
( 9 ) La Syn. minor M, 46 (ZEPOS VI, 456) riporta l'interpretazione 
degli scolii di Bas. 60, 37 , 4, 3; per la severità è anche ibid. M, 56 (ibid., 
4.58), che riproduce Bas. 60, 37, 30, 1; BLASTARES, Synt. M, 14 (PG 145, 
3 3) conserva invece il testo greco di C. 9, 9, 2, che manca nei Basilici, traen-






indulgenza, tranne che per le consorti dei sacerdoti (1°); non ri-
sultano sentenze di condanna per lenocinium né appare, da quelle 
in tema di adulterio, alcun indizio di possibili sanzioni contro 
l'uomo che non avesse accusato la moglie adultera; non vi sono 
neanche segni di una utilizzazione della praescriptio lenocinii (11 ). 
In taluni casi anzi, e forse maggiormente quando l'adulterio della 
donna era particolarmente scu~abile, l'autorità giurisdizionale 
ecclesiastica sembra aver fatto qualche pressione per cercare di 
convincere il marito a mantenere in vita il matrimonio (12 ). Que-
sto atteggiamento può spiegare come, di fronte alla severità dei 
giuristi laici, sia restata in molte compilazioni private la norma 
sul lenocinium formulata dal Prochiron, derivandola sostanzial-
mente dall'Ecloga (13). Essa comportava infatti una maggiore ela-
sticità e non obbligava espressamente al divorzio, venendo così 
incontro all'indulgenza manifestata da parte ecclesiastica. 
È interessante notare come a questo f avor matrimonii dimo-
strato dai tribunali ecclesiastici non corrisponda però quell'in-
debolimento della posizione del marito accusatore che risultava 
dalla nov. 117, 8-9. Nonostante le controversie dottrinarie e le 
interpretazioni contrastanti che appaiono negli scolii dei Basi-
(1°) Cfr. BALS., ad ean. 87 eone. in Trullo (PG 137, 809); 4d ean. 93 
eiusd. (ibid., 836); ad ean. 11 eone. Aneyr: (ibid., 1153 ); ad ean. 8 eone. 
Neoeaes. (ibid., 1216); BLAST., Synt. I', 13; M, 14 (PG 144, 1180 s.; 
145, 32 s.): tutti questi passi sottolineano la pos,sibilità, nonostante il 
dettato della Scr.ittura, di riprendere con sé l'adultera e di perdonare il suo 
peccato; questo doveva portare, neHa prassi, a non insistere sul crimine 
di lenocinio se non in casi evidenti e scandalosi. 
( 11 } Sulle fonti che la concernono successivamente ai Basilici, cfr. 
supra, cap. III n. 9. 
( 12 ) Cfr. ad es. DEM. CHoM., Pan. 139 (PITRA, Analeeta VI, 549 s.); 
cfr. anche, in epoca molto più vicina a noi (a. 1800), la formula del Pedalion 
riportata in ZHISHMAN, op. cit., 789 n. 2. 
(13 ) Cfr. supra, cap. III n. 119. 
17. - F. GORIA : St11di s11I matrimonio de/l'ad11/tera. 
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lici (14 ), per lo meno nelle sentenze sinodali che. conosciamo non 
vi sono accenni ad inscriptiones né ad una punizione particolare 
dell'accusatore in caso di calumnia; viene però correntemente ap-
plicata, in quest'ultima ipotesi, la facoltà della moglie di chiedere 
il divorzio a proprio vantaggio (15). Dalla combinazione di questi 
due atteggiamenti risulta una conseguenza di un certo interesse: 
il motivo di divorzio basato sulla mancata prova dell'adulterio po-
teva facilmente costituire una valvola di sfogo per scioglimenti 
che in realtà erano di natura consensuale; il marito che istituisse 
un'accusa infondata rischiava ormai solamente dei pregiudizi pa-
trimoniali, che però potevano essere evitati mediante opportuni 
accordi con la moglie (16). Questa conseguenza pratica, si noti, 
corrisponde al sostanziale accoglimento dell'interpretazione « cri-
tica » della nov. 117 elaborata da molti giuristi del VI secolo, 
mentre la normativa dell'Ecloga evitava ogni possibilità di for-
( 14 ) Cfr. supra, cap. II le note 18-19; 22; 65; 71. 
( 15 ) Casi di accusa di adulterio: DEM. CttoM., Pon. 127; 137; 139; 
142 (PITRA, Anal. VI, 525 ss.; 543 s.; 547 ss.; 555 ss.); dr. anche la sen-
tenza del patriarca JoANNES XIII GLYCIS, in MIKLOSICH-MULLER, Acta 
Patriarchatus Canstantinapalitani, 1, Wien 1860, 28 s. ( = PG 152, 1107 s.). 
Ipotesi di accusa non provata e di concessione della facoltà di ripudio 
alla donna: DEM. CttoM., Pan. 127 cit.; 142 cit.; dr. anche il documento 
patriarcale del 1395 in MIKLOSICH-MULLER, Acta, cit., 2, 239. Nessuna di 
queste sentenze irroga al marito una particolare pena per la calumnia. Già 
nell'XI sec. la INiea (dr. supra, cap. II n. 72) prevedeva per 1a calumnia 
del marito solamente conseguenze patrimoniali; nelle sentenze di Demetrio 
Comaziano queste non sono neanche integralmente applicate. 
(16 ) Un caso di questo genere sembra aversi appunto in DEM. CHOM., 
Pan. 142 (PITRA, Anal. VI, 555 ss .); sostanzialmente un divorzio consen-
suale è anche quello contenuto ad es. nella sentenza (a. 1315) del patriarca 
JoANNES XIII GLYCIS pubblicata in MIKLOSICH-MULLER, Acta, cit., 1, 
28 ss. ( = PG 152, 1107 s.), anche se il patriarca non si appoggia, per con-
cedere il divorzio, sulla mancata prova dell'adulterio da parte del marito. 
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zature in quanto, pur senza punire il marito per calumnia, non 
permetteva però il ripudio alfa consort@ (1 1 ). 
3. - La concessione del divorzio per motivo di adulterio com-
porta normalmente la reclusione della donna in un monastero (18 ), 
( 17 ) Cfr. supra, cap. II § 6; per le cause di divorzio nell'Ecloga, cfr. 
Ecl. II, 12-13; su Ecl. XVII, 27, cfr. cap. III § 7 e spec. la nota 58. 
(18 ) Cfr. sehol. 'O µév ad Bas. 60, 37, 1 (Hb. V, 714 ); lle'iga XXV, 
23; 32; 41 (ZEPOS IV, 97 s.; 100; 102); M1cH. CAERUL., Epist., ed. BE-
NEsEVIc, in V,izantijskij Vremennik 12 (1906), 517 s.; le note aggiunte in 
taluni manoscritti del Nomoean. XIV tit., I, 32 (PITRA II, 478 s.: Aueta-
ria); PsELL., Syn. legum 397 ss. (ZEPOS VII, 327 = PG 122, 939); BAL-
SAMON, ad ean. 48 eone. in Trullo; ad ean. 8 eone. Neocaes. (PG 137, 
685 ss.; 1216); DEM. CHOM. (?), Pan. 200 [PITRA, Anal. VI, 709 s.; 
la stessa questione canonica ottiene una risposta formalmente diversa, ma 
sostanzialmente identica, in un manoscritto che l'attribuisce al vescovo 
Niceta di Tessalonica: ed. PAVLOV, in Viz. Vrem. 2 (1895), 382 = Fasei-
eulus aneedotorum Byzantinorum praeeipue ad ius eanonieum sp-eetantium, 
Pietroburgo 1898, 30]; HARMEN., Hexab. IV, 9(7), 1; sehol. ad HARMEN., 
Hexab. IV, 7(6), 28. Cfr. anche supra, cap. I n. 37. Una sentenza che di-
spone l'invio dell'adultera in monastero si ha in DEM. CHOM., Pan. 137 
(PITRA, Anal. VI, 543 s.). 
Altrove viene riportata la nov. 134, 10, a volte parafrasata oppure nella 
combinazione con la nov. 117, 8 adottata dai Basilici: cfr. Syn. Basil. maior 
MXVI, . 21 (ZEPOS V, 432); Nomoe. XIV tit., I, 32, nell'edizione rifatta 
da Teodoro Bestes (PITRA II, 479, Auetaria); sepol. 'Avayvw1h (erronea-
mente congiunto con quello Tov llar:(ov dall'Heimbach, V, 717) ad Bas. 
60, 37, 4, 5; BALS., ad Nomoc. XIV tit., I, 32; XIII, 5 (ed. fu-IALLI-POTLI, 
Ivrr:ayµa, cit., I, 73; 302); Syn. minor M, 38 (ZEPOS VI, 455); Proeh: 
auet. XII, 12 (ZEPOS VII, 105); in altri luoghi ancora è riassunta la nov. 32 
di Leone VI: dr. BALS., ad ean. 87 eone. in Trullo (PG 137, 809); Syn. 
minor, M sehol. 3 (ZEPOS VI, 459; dal Cod. Laurent. LXXX, 16 del XV sec.); 
Epan. aueta LII, 108 (ZEPOS VI, 210 s.}; Proeh. auet. XII, 13 (ZEPOS 
VII, 105); BLAST., Synt. M, 14 (PG 145, 35); HARMEN., Hexab. VI, 2, 14. 
Non sempre però, anche se l'adulterio viene accertato, ne consegue 
automaticamente l'invio in monastero; a volte il giudice si mostra indul-
gente: dr. ad es. DEM. CHOM., Pan. 139; 141 (PITRA, Anal. VI, 547 ss.; 
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mentre la discussione verte semmai sul punto se essa debba anche 
essere coattivamente tonsurata monaca (19). L'impedimento asso-
luto gravante sull'adultera condannata viene poi anche affermato, 
per lo meno in teoria, indipendentemente dalla monacazione 
coattiva della donna (2°). Unica posizione divergente - da ri-
553 ss .) . Già questo dimostra anche l'accentuazione del carattere afflittivo 
che ha assunto la misura della reclusione in convento ( qualificata spesso 
come :rwtY17): cfr. DEM. CHOM., Pon. 103; 139; 141 (PITRA, Ana.Z. VI, 
449; 549; 556); per Balsamon l'aspetto afflittivo è tipico · solamente del-
l'invio in convento non accompagnato dall'assunzione dell'a:bito, e difatti 
egli nega che l'adultera debba essere tonsurata contro la sua volontà: cfr. 
BALS., ad ean. 48 eone. in Trullo; ad ean. 87 eiusd. (PG 137, 685 ss.; 810); 
ad ean. 89 S. Basilii (PG 138, 828). Si noti a questo proposito che spesso 
non risultano più applicate, prima dell'invio in convento, né le eonve-
nientes poenae disposte dalla nov. 134, 10, né il taglio del naso irrogato 
dalla nov. 32 di Leone VI: cfr. PsELL., Syn. legum 397 ss. (ZEPOS VII, 
327 = PG 122, 939); DEM. CHOM., Pon. 137 (PITRA, Anal. VI, 543 s.); 
Syn. minor M, 38 (ZEPOS VI, 455). Quest'ultima compilazione (M, 60, ibid. 
459) elimina la pena del taglio del naso anche per la ,parte maschile, la-
sciando sussistere le battiture, il taglio dei capelli e l'esilio a vita (cfr. 
invece Proeh. XXXIX, 45). 
Si tenga presente invece che NICET. THESSAL. (? ), Resp. 3 ed. PAVLOV, · 
cit., contrappone espressamente le Yoµlµovç notYaç all'invio in monastero. 
Un altro dato di notevole interesse è che - nonostante l'espresso di-
sposto della nov. 117, 8 - 1le sentenze sinodali che conosciamo, sia che 
puniscano la donna, sia che per ragioni di indulgenza non le applichino alcun 
castigo, non si preoccupano di prendere in esame la situazione del complice 
e di disporre alcunché nei suoi confronti .(neanche la penitenza canonica!): 
cfr. DEM. CHoM., Pan. 137; 139; 141 (PITRA, Anal. VI, 543 s.; 547 sis.; 
553 ss.). Ciò dipende evidentemente dal fatto che il tribunale ecclesiastico 
considera suo principale compito la decisione in materia di divorzio; in 
questa maniera rispunta però quella divisione dei procedimenti che sotto 
altri aspetti non era più applicata (cfr. supra, cap. In. 64 ). 
( 19 ) Cfr. GoRIA, La nov. 134, 10; 12 di Giustiniano, cit., 68 s. 
( 20 ) Per gli scolii dei Basilici e i passi della Synopsis maior e di Arme-
nopulo, cfr. supra, cap. In. 39-40. Il testo di Bas. 60, 37, 1 era anche ripor-
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condurre a un ambiente ecclesiastico e peraltro isolata nel diritto 
bizantino, pur se dimostra identità di vedute con il canonista 
armeno Mechitar Gosh (XII-XIII sec.) - è quella di uno scolio 
dei Basilici, secondo il quale la proibizione di nozze con la dam-
nata varrebbe soltanto fino a quando il marito non le inviasse 
una dichiarazione di non volerla riprendere con sé (21 ). 
Già quest'affermazione, pur se priva di seguito, permette di 
capire come l'impedimento assoluto, con il suo carattere di per-
petuità, dovesse venire applicato nella pratica in maniera abba-
stanza restrittiva, limitatamente cioè a quelle ipotesi in cui si 
trattava di un vero e proprio adulterio, che fosse considerato 
inescusabile e che comportasse la condanna della donna a una 
qualche pena (22 ): viene disattesa fra l'altro la norma dei Basilici 
tato nell'edizione del Nomocan. XIV tit. XIII, 5 a cura di Teodoro Bestes 
(PrTRA II, 618, Auctaria); il divieto di matrimonio per la damnata è 
riaffermato inoltre in NrcET. THESSAL. (?), resp. 3 [ed. PAVLOV, in Viz . 
Vrem. 2 (1895), 382 = Fascic. anecdot., cit. , 30]. Cfr. anche le fonti eccle-
siastiche citate supra, cap. III n. 72; inoltre, il testo del Prochiron in tradu-
zione slava (supra, cap. III n. 110) e il paragrafo inserito dopo Proch. I, 9 
nel cod. Par. Gr. 1384 (dr. infra la n. 42); infine, ZACHARIAE VON LIN-
GENTHAL, Gesch. 3 , cit., 81. 
(121 ) Cfr. lo schol. 'Ea:vad Bas. 60, 37, 1 (Hb. V, 714); l'origine eccle-
siastica è dimostrata anche dalla riproduzione del can. 9 di S. Basilio che 
segue immediatamente nello stesso scolio, senza l'intermezzo delle due 
citazioni di testi introdotte da Crrr:ei che l'Heimbach erroneamente ha inse-
rito qui. Per la posizione di Mechitar Gosh, ofr. Dat. I, 9; 56 (in KARST, 
Armenisches Rechtsbuch, cit. , 2, 107 s.; 124); egli usa questo criterio non 
solo in caso di adulterio, ma anche in altre ipotesi di divorzio: cfr. Dat. I, 
5; 6; 8 (ibid. 99 ; 101 s.; 105 s.); analogamente il più tardo (a. 1265) codice 
armeno di SEMPAD (o SrMBAT): § 72, 2 e 5, ed. KARsT, op. cit., 1, 109 ; 
111 s. 
( 22 ) Sarebbe interessante sapere se nei casi previsti dalle sentenze ,di 
Demetrio Comaziano in cui la donna adultera per indulgenza non viene 
punita (Pan. 134; 141, ed. PITRA, Anal. VI, 547 ss .; 553 ss.) sia applicabile 
l 'impedimento assoluto. AJmeno per la seconda di esse lo ZHISHMAN, Das 
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e del Nomocanone in 14 titoli, tratta dal Digesto, che comportava 
la persecuzione dell'adulterio anche in un matrimonio nullo così 
come quella che sottoponeva ad incapacità assoluta anche la donna 
condannata per stuprum (23). 
Eherecht, cit., 803 n. 1, conclude in senso positivo, visto che viene irrogata 
la penitenza canonica. Ma che cosa accadeva dopo il termine di questa? 
Non lo sappiamo, però intorno alla stessa epoca il metropolita di Naupatto 
Giovanni Apocauco (epist. can., ed. PAPADOPULOs-KERAMEUS, 'Avcil. 
'Ieeoa. ~-rnx., Pietroburgo 1897, IV, 119 ss.) in relazione ad una donna che 
viene sottoposta agli èm-r:iµta ecclesiastici permette un nuovo matrimonio 
(forse dopo l'espletamento di essi). 
Si noti che un responso di autore ignoto, ma inserito nel corpus di 
DEMETRIO CoMAZIANO (Pon. 213, ed. P1TRA, Anal. VI, 714 s.) irroga l'im-
pedimento relativo dove ci aspetteremmo invece quello assoluto; ciò avviene 
forse in quanto l'adulterio presenta in questo caso qualche attenuante. An-
che in una sentenza di divorzio pronunciata da GIOVANNI APOCAUCO [ ed. 
PETRIDES, in Bulletin (Izvestija) de l'Inst. archéo.Z. russe à Comtantinople 
14 (1909), 98] la moglie, che ha confessato di aver commesso adulterio .a 
causa dell'impotenza del marito, viene ammessa a contrarre nuove nozze. 
Si ricordi che l'impotenza è considerata nel diritto bizantino come causa 
di divorzio, non come motivo di nullità del matrimonio (fonti in ZmsHMAN, 
Das Eherecht, cit., 758 ss.). 
(23 ) Gfr. Bas. 60, 37, 15, 1 (Hb. V, 723) = D. 48, 5, 14(13), 1; Bas., 
ibid., th. 3; 7 = D., ibid., §§ 4; 8. Sull'incapacità assoluta della stupri 
damnata, dr. Bas. 60, 37, 30, 2 (Hb. V, 734) = D. 48, 5, 30(29), 1 e lo 
schol. ~'Yjµefwaat, ibid. La norma sulla repressione dell'adulterio pur nel 
caso di matrimonio invalido è riprodotta anche in Nomoc. XIV tit., XIII, 5 
(PITRA II, 616) e in BLAST. , Synt. M, 14 (PG 145, 36). 
Nonostante queste disposizioni, Giovanni Apocauco si limita ad appli-
care l'impedimento relativo nel caso di adulterio-commesso in un matrimonio 
sciolto perché contratto in età impubere (epist. canon ., ed. PAPADOPULOS-
KERAMEUS, cit.; notitia divortii, ed. PETRIDES, cit., 85 s.); in un'altra sen-
tenza di divorzio, di fronte a un adulterio causato dall'impotenza del marito, 
egli concede nuove nozze alla donna senza neppure imporle espressamente 
l'impedimento relativo (ed. PETRIDES, cit., 98). Per verità, in nessuno di 
questi casi c'è una formale accusa riguardo all'adulterio, né questo costituisce 
la causa dello scioglimento dell'unione. 
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Di contro all'interpretazione restrittiva seguita in questo cam-
po, la teoria e la prassi di parte ecclesiastica tendono ad appli-
care l'impedimen;o matrimoniale relativo anche al di là della con-
figurazione data ad esso nella normativa statuale, non richiedendo 
più per la sussistenza di esso l'elevazione di una preventiva ac-
cusa di adulterio (sia pure non seguita da condanna), ma ritenendo 
sufficiente l'accertamento, in qualsiasi modo ottenuto, che il cri-
mine si è in realtà verificato. Solo sotto questa forma l'impedi-
mento viene applicato anche nel caso di unione extramatrimonia-
le contratta da colei che viveva in un coniugio poi dichiarato 
nullo (24 ). 
Anche la ratio dell'impedimento in qualche fonte ecclesia-
stica risulta mutata: non si sottolinea infatti tanto l'impurità 
religiosa dell'unione né si fa cenno alla presunzione di adulterio 
che emergeva dalla nov. 134, 12 (25 ), ma si mette in risalto la 
( 24 ) Per le fonti, ofr. supra, ca:p . III n. 16; adde le due lettere patriar-
cali (maggio 1394) pubblicate in MrKLOSICH-MULLER, Acta, cit. , 2, 210 s. 
Esse riguardano lo stesso episodio e dimostrano l'indifferenza per i requisiti 
1egali attraverso un particolare: mentre nella prima l'impedimento è fatto 
sorgere dal mero evento dell'adulterio, nella seconda parrebbe nascere dal-
l'accusa. Si tratta di un richiamo alla formula legale, privo di un reale 
contenuto, non diversamente che nello scolio del cod. Paris. Gr. 1708 di 
Giorgio Monaco a proposito del secondo matrimonio di Leone VI. Anche 
Balsamon, affermando che neppure 1a legge civile permette che l'adultera 
si congiunga in alcun modo al complice (senza menzionare condanne o 
accuse di sorta), cita Bas. 60, 37, 66 ( = 65 in Hb. V, 750); 60, 42, 13; 
28, 5, 10, 3 [cioè 28, 5, 12(11): BT 1347, 16 s.; Hb. III, 203 J: ad c. 39 
S. Bas., cit. · I 
Un altro esempio delle confusioni che si creavano in questo campo"è 
dato da Leggi ellen. di Cipro VIII, 25 (XIII sec.; ed. SATHAS, Meaatw'VtX?'} 
{Jt{JÀto{}~x'Y/ , 6, Venezia-Parigi 1877, 570) dove si parte dal presupposto 
dell'accusa e poi si giustifica l'impedimento col dire che gli adulteri sono 
fuori della Chiesa. 
(125) Così ancora sostanzialmente la Vita Euthymii, ed. KARLIN-
HAYTER, cit., 47 ss. , e in un certo senso anche il passo delle Leggi ellen. 
di Cipro citato alla nota precedente; la presunzione di adulterio è espres-
- 264 -
necessità di scoraggiare le relazioni adulterine togliendo loro la 
speranza di trasformarsi un giorno, approfittando anche dell'isti-
tuto del divorzio, in unioni matrimoniali (26). Questo scopo era 
raggiunto in passato camminando l'incapacità assoluta all'adul-
tera damnata; la rarefazione delle condanne per adulterio è chia-
ramente sottolineata dalle preoccupazioni ecclesiastiche di prov-
vedere in altro modo alla stessa esigenza. Nello stesso tempo, 
però, questo atteggiamento esprime un mutamento di ottica: 
l'impedimento relativo sottolinea infatti maggiormente la colpe-
volezza della relazione personale di entrambi i compartecipi nel-
1' adulterio ed evita di farne ricadere la macchia solo sulla parte 
femminile. 
Sebbene la tendenza ad estendere l'impedimento relativo oltre 
le barriere poste da Giustiniano e dall'interpretazione dell'Ano-
nimo sia penetrata anche in qualche compilazione civile (27 ), le 
raccolte di diritto statuale solitamente continuano a riportare, 
attraverso il Prochiron o i Basilici, la formulazione dell'Ano-
nimo (28 ) o magari anche la nov. 134, 12 (29 ). A volte sottoli-
neano le norme di origine classica secondo cui il complice so-
spetto, ma non accusato, poteva tranquillamente sposare la pre-
mente ricordata anche da HARMEN., Hexab. IV, 8, 8 e da alcune fonti che 
riproducono il divieto di nozze .fra il liberto e l'affrancata vedova del comune 
patrono: cfr. supra, cap. I, note 97; 100. 
('26 ) JoANN. APOKAUKOS, Epist. canon., ed. PAPADOPULOS-KERAMEUS, 
cit., 121; Io., Notitia divortii, ed. PETRIDES , cit., 86. 
( 27 ) Syn. minor M, 58 (ZEPOS VI, 459); cfr. supra, cap. II n. 156. 
( 28 ) Proch. VII, 24; Epan. XVII, 28 (ZEPOS II, 138; 280); Syn. 
maior I' II, 12 (ZEPOS V, 139); Epit. XXII, 28 (ZEPOS IV, 409); schol. 
Zf;u.t ad Bas. 60, 42, 13 (Hb. V, 808); Epan. aucta XV, 28 (ZEPOS VI, 
100); Proch. auct: VIII, 25 (ZEPOS VII, 63 ); BLAST., Synt. M, 14 (PG 
145, 33); illRMEN., Hexab. IV, 7(6), 28. L'esigenza del presupposto del-
l'accusa è rilevata in IIeiea XXV, 41 (supra, cap. In. 106). 
( 29 ) Cfr. supra, cap. I n. 74. 
.....,. 265 -
sunta compartecipe (3°); alcuni interpreti però sembrano essere 
andati più in là e - muovendo chiaramente da un'incompren-
sione del requisito dell'accusa posto dalla nov. 134, 12 e con-
servato nella formulazione dell'Anonimo - hanno preteso, per 
far sussistere l'impedimento relativo, che almeno l'uomo (31 ) fosse 
stato condannato in giudizio, unificando sostanzialmente il dispo-
sto di Bas. 28, 5, 12 (11) = Proch. VII, 24 con quello di Bas. 
60, 42, 13 = D. 34, 9, 13 (32). 
Contrapposto all'interpretazione estensiva data all'impedi-
mento relativo nella prassi ecclesiastica, troviamo quindi fra i 
giuristi laici il tentativo di promuovere un'applicazione restrit-
tiva di esso (33 ); forse proprio per reagire a quest'ultima tendenza 
le compilazioni del XIV secolo sono costrette ad indicare espli-
citamente che la formulazione tradizionale dell'impedimento si 
riferisce all 'ipotesi di un'accusa non seguita da condanna (34). 
( 30 ) Cfr. schol. M~ ad Bas. 60, 37, 65 (Hb. V, 750); schol. b ad 
Syn. mai. I' II, 12 (ZEPOS V, 139). 
( 31 ) Syn. mai. MXVI, 19 (ZEPOS V, 432) richiede addirittura anche 
la condanna della donna, ma forse siamo di fronte non a una presa di posi-
zione consapevole, ma ad un errore nella tradizione manoscritta. 
(132 ) Cfr. supra, cap. III n. 108; cap. II n. 157. Bas. 60, 42, 13 è 
riportato anche in Syn. mai. M XVI, 19 (cfr. però la nota precedente); 
Epit. XLIX, 5 (ZEPOS IV, 583 ); Ileiea XXV, 43 (ZEPOS IV, 103 ); ATTAL. 
XXXV, 168 (ZEPOS VII, 479); BALSAMON, ad can. 39 S. Bas. (PG 138, 
709); Syn. minor M, 65 (ZEPOS VI, 460); Proch. auct. XXXIX, 141 
(ZEPOS VII, 294 s.). 
(33 ) In realtà le due posizioni sono meno distanti di quanto potrebbe 
sembrare a prima vista, in quanto anche i giuristi ecclesiastici richiedono che 
l'avvenuto adulterio sia in qualche modo accertato: cfr. la nota 24. 
('34 ) Gfr. la formulazione di BLAST., Synt. B, 8 (PG 144, 1132); 
HARMEN., Hexab. IV, 8, 8 e la discussione svolta in Proch. auct. VIII, 26 
(ZEPOS VII , 63 ), su cui cfr. supra, cap. III n. 108. 
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4. - La dialettica tra l'impedimento assoluto e quello relativo 
verificatasi nel caso dell'adulterio della donna pone la questione 
della sorte dell'ostacolo assoluto alle nozze di tutti i divorziati 
per colpa, attestato non solo per la donna, ma anche per l'uomo, 
nel corso dell'epoca " isaurica " (35). Dopo i Basilici esso · conti-
nua ad essere documentato, nella forma dell'invio in un mona-
stero, a carico della donna che abbia attentato alla vita del ma-
rito (36 ); la prassi canonica lo applica egualmente in qualche 
sentenza di divorzio pronunciata per altri motivi, anche a danno 
dell'uomo (31 ), ma non sembra che vi sia una linea molto precisa 
su questo punto; forse non sempre si ritiene equo, pur pronun-
ciando formalmente il divorzio per colpa di uno dei coniugi, ad-
dossargli una tale sanzione (38). 
Certo, quando la colpevolezza di una parte comporta una 
penitenza ecclesiastica, ne consegue anche - secondo Balsa-
mon - l'esclusione dalle nozze per il tempo corrispondente, 
e questo vale tanto per l'uomo quanto per la donna (39). D'altra 
parte, poiché ormai la forma canonica è essenziale alla conclusione 
delle nozze anche di fronte alla legge civile (40 ), le disposizioni 
canoniche vengono ad avere la prevalenza su quelle statuali, ciò 
(36 ) Cfr. supra, cap. III, §§ 8-9. 
( 36 ) Cfr. DEM. CHOM., Pan. 121 (PITRA, Anal. VI, 511 ss.); ancora 
nell'a. 1817 cfr. Cod. Moldaviae § 128 (ZEPOS VIII, 26). 
( 37 ) Cfr. la sentenza del patriarca Giovanni XIII Glycis (a. 1316), in 
MIKLOSICH-MULLER, Acta, cit., 1, 54 ( = PG 152, 1127); inolt-re, supra 
cap. III n . 74. Resta dubbio se questo impedimento cadesse con la morte 
della donna. 
(38 ) Cfr. ad es. DEM. CHOM., Pan. 143 (PITRA, Anal. VI, 558); 
JoANN. APOKAUK. , ed . PETRIDES, cit., 88 s. 
( 39 ) Cfr. BALS., ad can. 93 eone. in Trullo (PG 137, 833); ad can. 26 
S. Bas.; ad can. 37 eiusd.; ad can. 38 eiusd. (PG 138, 673; 704; 705); inol-
tre, Legg,i ellen. di Cipro VIII, 25 (ed. SATHAS, cit., VI, 570). 
( 40 ) Dopo la nov. 89 di Leone VI: v. per tutti ZACHARIAE VON LIN-
GENTHAL, Gesch.3 , cit., 72; RITZER, Formen, cit., 104 s. 
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che non esclude però, forse, che si continui ad applicare la nov. 
22, 15, 3 di Giustiniano, la quale prevede per la donna colpevole 
un'incapacità di cinque anni e che viene riportata in parecchie 
compilazioni civilistiche (41 ). Solo uno scolio apposto nel mano-
scritto parigino del Prochiron sembra essere andato più in là ed 
avere preteso l'incapacità assoluta, senza limiti di tempo, a carico 
di qualsiasi donna ripudiata per sua colpa; l'interpretazione e-
satta delle intenzioni dell'autore è però lungi dall'essere age-
vole (42 ). 
5. - Già queste ultime osservazioni hanno mostrato la ten-
denza, di origine ecclesiastica, verso un'attenuazione delle discri-
minazioni nel rapporto uomo-donna in ordine alle conseguenze 
di comportamenti colpevoli nella vita matrimoniale. In campo 
canonistico sembra esserci stata addirittura un'opinione - at-
testata anche presso altre Chiese orientali, ma respinta recisa-
mente da Balsamon - secondo cui l'impedimento matrimoniale 
assoluto si doveva estendere anche all'uomo adultero (43 ). 
D'altra parte, la definizione di ciò che dovesse intendersi 
come « adulterio» commesso dal marito restava controversa: si 
sentiva qui anche nel diritto canonico l'effetto delle posizioni re-
strittive presenti nei canoni 9 e 21 di San Basilio, che distin-
guevano la TiopvEia) del marito dalla vera e propria µoLXE(a. I 
canonisti del XII secolo restano su questa linea, anche se sotto-
( 41 ) Cfr. supra, cap. I ri. 19; 37. 
(42 ) Cod. Par. Gr. 1384 (dell'a. 1166 o poco anteriore): si tratta di 
un paragrafo aggiunto dopo Proch. I, 9 (relativo agli sponsali): « IIeeì àno-
J..eJ..vµéYwY. 'O àno).dvµéY'YJY -;aµ~aaç µotxa:r:m o'iJ-r:oç o àY~fJ » (ZEPOS 
II, 120 n. 11). Sembra trattarsi di un richiamo evangelico (cfr. MATTH. V, 
32; Luc. XVI, 18) e la voce àno2elvµéY'YJY viene qui riferita probabilmente 
alla donna ripudiata per sua colpa: dr. supra, cap. III n. 72. 
( 43 ) Cfr. supra, cap. II n. 181; BALS., ad can. 39 S. Bas.; ad can. 37 
eiusd. (PG 138, 708; 704). 
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lineano che la nopvE(a dell'uomo sposato è più grave di quella 
commessa da uno che non sia coniugato (44 ). Si comprende perciò 
come anche in questo campo le raccolte di norme civilistiche non 
abbiano progredito verso l'equiparazione: seguendo il modello 
prospettato dal Prochiron (45 ) esse considerano come µoLxe(a 
del marito solo la bigamia, mentre la semplice infedeltà rientra 
nella nopvEia, che è punita molto meno (46 ); di contro a questa 
posizione l'autore della Synopsis minor osserva che in realtà il 
( 44 ) Cfr. i commenti ad ean. 48 apostol. ; ad ean. 87 eone. in Trullo 
(PG 137, 136; 808 s.); ad ean. 9 S. Bas.; ad ean. 21 eiusd.; ad ean. 77-79 
eiusd. (PG 138, 621 ss.; 660 s.; 785 ss.); BALS., ad can. 4 Greg. Nyss. 
(ibid., 869 ss .) . 
(46 ) Proch. XXXIX, 70 = Bpan. XL, 64 (ZEPOS II, 225; 365) = Bas. 
60, 37, 84 (Hb. V, 758). Cfr. però anche Bpan. XL, 63 che, seguendo 
l'Ecloga, non parla di adulterio. Sulla norma contro la bigamia nell'Ecloga 
e nello sviluppo successivo, cfr. SINOGOWITZ, Studien, cit., 107 ss. 
( 46 ) Per quanto riguarda la bigamia, cfr. Syn maior II XXI, 2 (ZEPOS 
V, 472); Bpan. aueta LII, 63 (ZEPOS VI, 206); ATTAL. XXXV, 136 
(ZEPOS VII , 476); Proch. legum XXXIV, 65 (ed. BRANDILEONE-PUNTONI, 
252); BALS. , ad can. 87 eone. in Trullo (PG 137, 811); ad can. 79 S. Bas. 
(PG 138, 788); Syn. minor II , 60 (ZEPOS VI, 498); Proch. auct. XXXIX, 
181 (ZEPOS VII, 299); BLAST., Synt. M, 14 (PG 145, 36 s.); HARMEN. 
Hexab. VI, 4, 5. Cfr. però anèhe SrNOGOWITZ, op. cit., 109 n. 8. 
Sulla 1weyda dell 'uomo sposato, cfr. Bel. XVII, 19; 21 (ZEPOS II, 
55 s.), da cui Proeh. XXXIX, 59-60 = Bpan. XL, 57-58 (ZEPOS II, 223 s.; 
364 s.) = Bas. 60, 37, 83 (Hb. V, 757); queste norme compaiono anche in 
molte compilazioni successive (mentre a parte resta Bel. priv. aueta XVII, 
24: ZEPOS VI, 44): Bpit. XLV, 94-95 (ZEPOS IV, 581); Syn. maior Il 
XXI, 1 (ZEPOS V, 471 s.); Bpan. aucta LII, 52; 54 (ZEPOS VI, 205); Proeh. 
legum XXXIV, 57-58 (ed. BRANDILEONE-PUNTONI, 250); ATTAL. XXXV, 
135 (ZEPOS VII, 476); BALS., ad can. 87 eone. in Trullo (PG 137, 812); 
Syn. min. II, 58-59 (ZEPOS VI, 498); Proch. auct. XXXIX, 170-171 (ZEPOS 
VII, 297 s.); HARMEN., Hexab. VI, 3, 1-2; interessante anche l'atto pa-
triarcale (marzo 1394) pubblicato in MIKLOSICH-MULLER, Acta, cit., 2, 
224 n. 475. 
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marito può bensì commettere una vera e propria µOLxa(a, ma che 
la moglie non è legittimata ad accusarlo (47 ). 
Tuttavia, è interessante osservare che i grandi commenti ca-
nonici del XII secolo, a proposito del can. 9 di San Basilio che 
vietava alla moglie di separarsi dal marito adultero o fornica-
tore, mostrano di ritenerlo modificato dalla nov. 117, 9 di Giu-
stiniano e quindi di accettare, nei limiti posti da questa, anche 
un divorzio della donna causato da infedeltà dell'uomo (48 ). Il 
superamento di tale proibizione canonica è particolarmente degno 
di nota, in quanto nell'epoca " isaurica " essa aveva invece tro-
vato recezione nella legislazione civile attraverso una norma e-
spressa dell 'Ecloga (49 ). 
Queste moderate spinte verso un'attenuazione delle discri-
minazioni non impediscono, nel caso di adulterio della donna, che 
sia attribuita al marito offeso una posizione assai più forte di 
quella riconosciutagli alla fine dell'epoca giustinianea. Oltre al-
l'esenzione dal periculum calumniae, di cui si è già parlato (5°), 
gli vengono ora concesse da talune fonti da un lato la facoltà di 
uccidere la moglie adultera sorpresa sul fatto (51 ) - potere ne-
(47 ) Cfr. Syn. min. I', 32 (ZEPOS VI, 369) e anche I', 47 (ibid. , 372). 
L'affermazione è ripetuta da HARMEN., Hexab. VI, 2, 2. Cfr. SINOGOWITZ, 
op. cit., 82 n. 1. 
( 48 ) Cfr. i commenti ad can. 9 S. Bas. (PG 138, 621 ss .). 
( 49 ) Cfr. Bel. XVII, 27 e supra, cap. III n. 55. Questo differente atteg-
giamento è un segno evidente del mutamento di rapporti intervenuto fra 
il diritto canonico e quello civile. 
( 60 ) Cfr. supra, cap. II n. 22. Negli scolli dei Basilici vi sono diver-
genze, ma la prnssi sembra essere chiaramente nel senso dell'indulgenza (cfr. 
supra, in questo capitolo, la nota 15). 
( 61 ) Epit. XLV, 10 (ZEPOS IV, 573; in senso contrario però è XLV, 
33: ib. 575); schol. 'Ent ad Bas. 60, 37, 30, 1 (Hb. V, 734) e schol. 
Xwetç ad Bas. 60, 39, 1, 6 (Hb. V, 762); Syn. min. , M, 54 (ZEPOS VI, 
458); Proch. legum XXXIV, 40 (ed. BRANDILEONE-PUNTONI, 244); contra 
espressamente BALS., ad can. 34 S. Bas. (PG 138, 700), che si richiama 
correttamente al dettato dei Basilici; nello stesso senso anche lo schol. 
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gatogli per tutta quanta l'epoca romana fìn da Augusto -, dal-
l'altro, sulla scia della nov. 32 di Leone VI, la proprietà della 
dote in caso di divorzio (52 ). Anche quest'ultimo punto, nonostan-
te la chiara lettera della novella leonina, resta però controverso: 
nell'XI secolo la netpa si affanna a difendere la soluzione della 
nov. 134, 10 che aveva trovato prosecuzione anche nell'epoca 
" isaurica "; in generale in parecchie fonti successive il problema 
della dote dell'adultera non trova una soluzione univoca (53 ). 
I'i',,waxe (CA) ad Bas. 11, 2, 35 (BS 410, 10;. Hb. I, 705); BLAST., Synt. 
M, 14 (PG 145, 36). 
Sulla facoltà di uccidere il complice, estesa ancora oltre i limiti della 
nov. 117, 15, dr. SrNOGOWITZ, op. cit., 84 n. 3; 85 n. 1 e specialmente 
Syn. min. M, 52 (ZEPOS VI, 458), ripresa da HARMEN., Hexab. VI, 2, 12; 
inoltre, PHOT., Amphil. I, 2 (PG 101, 49). 
( 5'2 ) Sulle compilazioni che riportano la nov. 32 di Leone VI, cfr. 
supra la n. 18; sui dubbi a cui poteva dare luogo la formulazione dei Ba-
silici, cfr. supra, cap. III § 14. Attr,ibuiscono espressamente la dote al 
marito dell'adultera lo schol. l ad Epan. XXI, 6 (ZEPOS II, 307); lo schol. 
Efre ad Bas. 28, 7, 1 {BS 1869, 5; Hb. III, 220); lo schol. e ad Syn. mai. 
M XVI, 21 (ZEPOS y, 433 ); inoltre, la decisione sinodale menzionata nella 
sentenza del patriarca JoANN. XIII GLYcrs (a. 1316), ed. MrKLOSICH-
Mi.iLLER, Acta, cit., 1, 65 s. ( = PG 152, 1135 s.). 
('53 ) Gfr. lleiea XXV, 23 (ZEPOS IV, 97 ss.), passo ripreso anche da 
HARMEN., Hexab. VI, 2, 15, che però nel paragrafo precedente riassume la 
nov. 32 di Leone VI. Anche MrcH. CAERUL., Epist., ed. BENEsEvrc, in Viz. 
Vrem. 12 (1906), 517 s. applica correttamente la nov. 134, 10; così anche 
Proch. auct. XII, 51 (ZEPOS VII, 112), che però riporta anche le norme 
divergenti della nov. 32 di Leone VI (XII, 13: ZEPOS VII, 105). Inte-
ressante è la sentenza di Joannes Glycis citata alla nota precedente: poiché 
la donna sceglie volontariamente di entrare in monastero, il patriarca le 
consente di trattenere parte della dote, riformando l'anteriore decisione 
sinodale che l'attribuiva interamente al precedente marito. 
Una novella dell'imperatore Giovanni il Grande Comneno (probabil-
mente uno dei re di Trebisonda, piuttosto che il monarca bizantino Gio-
vanni II Comneno ), biasimando la consuetudine di confiscare la dote a titolo 
di pena, decide che debba es·sere assegnata ai figli o, in ·mancanza di questi, 
al marito (ZEPOS I, 365). 
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6. - In conclusione, la storia della vicenda del diritto giusti-
nianeo in Oriente mostra largamente la varietà di interpretazioni 
e di adattamenti a cui esso diede luogo. Sarebbe interessante 
uno studio particolareggiato dei vari fattori di queste trasfor-
mazioni e soprattutto un'analisi dei mutamenti sociali avvenuti 
nella famiglia bizantina e nei rapporti fra i coniugi in epoca 
postgiustinianea. 
Nell'impossibilità di avere un tale quadro generale, basterà 
sottolineare qui due punti che si sono rivelati centrali: da un lato, 
un elemento determinante di questa complessa evoluzione è stata 
la dialettica tra diritto civile e ambienti ecclesiastici, la quale si 
è sviluppata con fasi alterne ed ha prodotto influenze e adatta-
menti reciproci; ad ogni modo, anche la giurisdizione ecclesia-
stica in campo matrimoniale non ha portato a respingere il di-
ritto civile, ma semmai ad applicarlo secondo un'ottica « cano-
nistica » (ad es. nell'estensione data all'impedimento relativo, in-
terpretato alla luce della sua formulazione ecclesiastica). 
Per altro verso, pare che si sia dimostrato sostanzialmente 
inefficace il timido tentativo giustinianeo di premere per il man-
tenimento dell'unione turbata dall'adulterio cercando di ridimen-
sionare la posizione del marito offeso. Nonostante che alcune 
istanze giustinianee siano state accolte in campo ecclesiastico, 
sembra essere stato prevalente il peso dell'ambiente sociale, che 
favoriva la vendetta del marito nei confronti dell'adultera. L'im-
punità concessa al « delitto d'onore » in alcune compilazioni bi-
zantine può far riflettere su questo punto. 
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nt. 129; 250; 259 nt . 18; 
260 nt. 18 
27 nt. 25; 35 nt. 32; 61 
nt. 64; 62 nt. 64; 84; 
100 nt. 31, nt. 32; 104 
nt. 42; 142 nt. 143; 150 
nt. 157; 188; 207 nt. 54; 
209 nt. 54, nt. 55 ; 245 
nt. 129; 250 nt. 139; 
251 nt. 141 
156 nt. 171 
165 nt. 191 
155 nt. 170 
155 nt. 170 
114; 150; 257 
172 nt. 206 
154 nt. 169; 163 nt. 187; 
166 e nt. 192; 209 nt. 
55; 222; 224 e nt. 86; 
232 nt. 102; 2'69 
157 nt. 172 
30 nt. 27; 63 nt. 64 ; 100 
nt. 32, nt. 33; 109 nt. 
55 ; 113; 149 nt. 157; 
150; 154 nt. 169; 164 
nt. 188; 188; 210 nt. 58; 
226 
104 nt. 42 
33 nt. 28, nt. 29 ; 43 nt. 
45; 105 nt. 44 ; 107; 130 
nt. 110; 166 nt. 192 ; 
231 nt. 101 
123; 124 nt. 97; 166 nt. 
192 
231 nt. 101 
123 e nt. 96; 127; 128; 
129 nt. 107; 137; 138 e 
117, 14 
117, 15 
117, 15 pr. 
117, 15, 1 
123 
123,10, 1 






















nt. 128, nt. 129; 166 nt. 
192; 167 nt. 196; 172 
nt. 206; 173 nt. 208; 187 
nt. 17; 219 nt. 76; 224 
nt. 86 
103 e nt. 40; 164 e nt. 
189; 165 nt. 190; 166; 
196 nt. 40; 197 nt. 41 
78 nt. 93; 81 nt. 99; 100 
nt. 32; 104 nt. 42; 115; 
141 e nt. 139; 151 nt. 
162; 196 nt. 39, nt. 40; 
235 nt. 111; 270 nt. 51 
142 nt. 142; 143 nt. 144; 
162 nt. 184; 163 nt. 187; 
230 
60 nt. 62'; 114 nt. 68; 136 
nt. 124; 142 nt. 143; 143 
nt. 144; 230 nt. 98; 231 
129 nt. 109 
129 nt. 109 
129 nt. 109 
159 nt. 176 
43 nt. 45; 46 nt. 46 
129 nt. 109 
129 nt. 109 
135 nt. 121 
35 nt. 32 
33 nt. 28; 35 nt. 32 
41 nt. 43 
42; 43 nt. 45; 46 nt. 46; 
129 nt. 109; 159 nt. 176; 
162 nt. 184; 213 nt. 70 
132 nt. 118 
58 nt. 60 
167 nt. 196 
129; 137; 159 nt. 180; 167 
e nt. 196; 168; 172 nt. 
206; 187 nt. 17; 219 nt. 
76 
205 nt. 53 
129 nt. 109 
43 nt. 45; 179 nt. 8 
129 nt. 109 
41 nt. 43 
41 nt. 43 
41 nt. 43 
13; 15 nt. 2, nt. 3; 17 nt. 
7; 26; 30 nt. 27; 33; 55 
nt. 59; 56 nt. 59; 81 nt. 
99; 88; 100; 101 nt. 35; 
123; 139; 144 nt. 146; 






134, 9, 1 
134, 10 
134, 10 pr. 
134, 10, 1 
134, 10, 2 
134, 11 
134, 11 pr. 
134, 11, 3 
134, 12 
134, 13 
134, 13 pr. 
140 
66 nt. 72 
58 nt. 60 
59 
59 nt. 60 
54 nt. 57 







87 nt. 1 
205 nt. 53 
58 nt. 60 
204 nt. 53; 205 nt. 53 
58 nt. 60 
8; 23; 29; 33 nt. 28 ; 34 e 
nt. 30; 39 nt. 39, nt. 40; 
40 e nt. 42; 48; 49; 62 
nt. 64; 84 nt. 106; 92 
nt. 11; 101 nt. 34, nt. 
36; 102; 110; 120 nt. 
81 ; 122; 131 e nt. 113; 
132 nt. 116; 138 nt. 129; 
162 nt. 184; 173 nt. 208; 
183; 187 e nt. 18; 188; 
190 e nt. 28; 195 nt. 38; 
199 nt. 44; 224 e nt. 86; 
238; 239 e nt. 115; 242 
nt. 125; 243 e nt. 127, 
nt. 128; 244 nt. 129; 
245 nt. 129; 250 e nt. 
138, nt. 139; 259 nt. 18; 
270 e nt. 53 
29 nt. 27; 189 nt. 26; 229 
nt. 97 
34; 122 nt. 91 
35 
48; 101 nt. 35; 105 nt. 44; 
117 nt. 74; 129; 137; 
138 nt. 129; 159 nt. 180; 
168; 172 nt. 206; 173 
nt. 208; 187 nt. 17; 191 
nt. 30; 199 nt. 43; 219 
nt. 76; 224 nt. 86 
33 
130 nt. 111 
8; 15 nt. 3; 34 e nt. 30; 
36 nt. 34; 48 e nt. 48; 
50 nt. 50; 54 nt. 58; 63 
nt. 64; 67; 68; 69 e nt. 
80; 72; 73; 74; 77; 80; 
82 nt. 101; 83; 84; 85 
nt. 106; 138 nt. 129; 
140; 143; 144 nt. 146; 
149 e nt. 157; 150 e nt. 
157; 182; 183; 184; 235 
nt. 111; 236 e nt. 112; 
242; 263; 264; 265 
204 nt. 53 
51 nt. 52 
56 nt. 59; 106; 107 nt. 49; 
117 nt. 74; 170 nt. 201 
ed. 8 pr. 
ed. 13, 17 
ed. 13, 22 
nov. a:pp. 2-3 
nov.app. 7,17 
54 nt. 57, nt. 58 
54 nt. 57 
54 nt. 57 
172 nt. 207 
43 nt. 45; 46 nt. 46 
NOVELLE (AUTHENTICUM) 
8 praef. § 1 57 nt. 60 
17, 12 59 nt. 60 
22, 15, 3 24 nt. 18; 25 nt. 19 
24, 2 57 nt. 60 
30, 11 58 nt. 60 
128, 21 58 nt. 60 
134, 4 58 nt. 60 
134, 10 30 nt. 27; 250 nt. 138 
134, 10, 1 34 nt. 31 
134, 10, 2 35 nt. 32 
134, 11 191 nt. 30 
134, 12 49 nt. 49 
e) FONTI BIZANTINE 
ANATOLIO 
Summa Cod. 9, 11, 1 
230 nt. 99 
APOCAUCO GIOVANNI 
Epist. canonica (ed. PAPADOPULOS-KERAMEUS) 
186 nt . 16; 262 nt. 22; 264 
nt. 26 
Notitiae divortii (ed. PETRIDES) 
p. 85 s. 186 nt. 16; 262 nt. 23; 264 
p. 88 s. 
p.98 
nt. 26 
266 nt. 38 
262 nt. 22, nt. 23 
ARISTENO ALESSIO 
Ad c. 48 apost. 268 nt. 44 
Ad c. 87 eone. in Trullo 
268 nt. 44 
Ad c. 9 S. Bas. 268 nt. 44; 269 nt. 48 
Ad c. 21 S. Bas. 268 nt. 44 
Ad c. 77-79 S. Bas. 268 nt. 44 
ARMENOPULO COSTANTINO 
Manuale sive Hexabiblos 
4, 7(6), 20 82 nt. 101 
- 281 -
4, 7(6), 22 
4, 7(6), 28 
4, 7(6), 29 
4, 8, 8 








6, 2, 28 
6, 3, 1-2 
6,4,5 
81 nt. 100 
264 nt. 28 
39 nt. 40 
56 nt. 59; 81 nt. 100; 264 
nt. 25; 265 nt. 34 
25 nt. 19; 39 nt. 37; 259 
nt. 18 
269 nt. 47 
254 nt. 2; 270 nt. 51 
259 nt. 18 
270 nt. 53 
91 nt. 9 
39 nt. 40 
240 nt. 119 
39 nt. 40 
268 nt. 46 
268 nt. 46 
ARMENOPULO, SCOLI 








82 nt. 101 
268 nt. 46 
268 nt. 46 
265 nt. 32 
BALSAMON TEODORO 
Comm. ad Nomoe. XIV tit. 
c. 48 apost. 268 nt. 44 
c. 48 eone. in Trullo 
259 nt. 18; 260 nt. 18 
c. 87 eone. in Trullo 
257 nt. 10; 259 nt. 18; 260 
nt. 18; 268 nt. 44; nt. 46 
c. 93 eone. in Trullo 
257 nt. 10; 266 nt. 39 
c. 11 eone. Aneyr. 257 nt. 10 
c. 7 eone. Neoeaes. 
c. 8 eone. Neoeaes. 
c. 9 S. Bas. 
c. 18 S. Bas. 
c. 19 S. Bas. 
c. 21 S. Bas. 
c. 26 S. Bas. 
c. 34 S. Bas. 
c. 37 S. Bas. 
c. 38 S. Bas. 
c. 39 S. Bas. 
215 nt. 72 
257 nt. 10; 259 nt. 18 
268 nt. 44; 269 nt. 48 
42 nt. 44 
41 nt. 44 
268 nt. 44 
266 nt. 399 
269 nt. 51 
266 nt. 39; 267 nt. 43 
266 nt. 39 
160 nt. 181; 186 nt. 16; 
c. 77-79 S. Bas. 
c. 88 S. Bas. 
c. 89 S. Bas. 
c. 4 Greg. Nyss. 
Nom. 1, 32 
Nom. 9, 25 






12, 1, 1 
12, 1,3 
12,1, 17 
12, 1, 45-55 
12,1,55 
13, 2, 1 
13, 2, 1-32 
13, 2, 14 
19, 1, 8-18 
19,1,18 
28,1,4 
28, 1, 4-5 








28, 5, 1-15(14) 
28,5, 2,1 
28, 5, 3(2) 
28,5,6 
28, 5, 7(6) 
28, 5, 10(9) 
28, 5, 10(9), 2 
28, 5, 12(11) 
28, 5, 13(12) 
28, 5, 16(15) 
28,5,20 
28,5,22 
263 nt. 24; 265 nt. 32; 
267 nt. 43 
268 nt. 44, nt. 46 
133 nt. 119 
260 nt. 18 
268 nt. 44 
259 nt. 18 
205 nt. 53 
259 nt. 18 
82 nt. 101 
241 nt. 120 
67 nt. 74; 85 nt. 106; 242 
39 nt. 39; 195 nt. 38; 237; 
240 e nt. 120 
76 nt. 91 
76 nt. 91 
76 nt. 91; 233 nt. 107 
76 nt. 91 
233 nt. 107 
233 nt. 107 
76 nt. 91 
233 nt .. 107 
76 nt. 91 
233 nt. 107 
234 nt. 107 
76 nt. 91 
234 nt. 107 
76 nt. 91 
76 ht. 91 
75 nt. 90 
79 nt. 96 
79 nt. 96 
79 nt. 96 
73 nt. 85; 74 nt. 88; 75 e 
nt. 90; 76 nt. 91; 77 nt. 
91 
75 nt. 90 
233 nt. 107 
76 nt. 91 
76 nt. 91 
82 nt. 101 
76 nt. 91; 78 
79 nt. 95 
17 nt. 7; 69 nt. 80; 72; 85 
nt. 106; 184; 235 nt. 
111; 242; 263 nt. 24; 
265 
73 nt. 75; 77 nt. 91 
75 nt. 90; 76 nt. 91 
79 nt. 96 









28, 7, 1 
28, 7,2 
28, 7,6 
35, 1, 18 
35, 1,23 
35, 1,27 







60, 37, 11 
60,37,13,9 
60,37, 13, 10 
60, 37, 13, 11 
60, 37, 13, 12 
60,37, 15, 1 
60,37, 15,3 
60, 37, 15, 7 
60,37,16 
60,37, 17, 7 











79 nt. 96 
75 nt. 90 
77 nt. 91; 79 nt. 95 
79 nt. 95 
75 nt. 90 
75 nt. 90 
75 nt. 90 
73 nt. 85 
39 nt. 39, nt. 40; 62 nt. 
64 ; 84 nt. 106; 238 ; 242 
nt. 125; 243 nt. 127, nt. 
129; 250 nt. 139 
25 nt. 19; 28 nt. 26 
191 nt. 30 
76 nt. 91; 234 nt. 107 
76 nt .91 
76 nt. 91 
95 nt. 18 
84 nt. 106 
73 nt. 86 
39 nt. 39, nt. 40; 240 e nt. 
120; 241 nt. 121; 243 
nt. 127; 249; 260 nt. 20 
237 e nt. 113, nt. 114; 239; 
240 nt. 118; 256 nt. 9 
63 nt. 64 
60 nt. 62; 241 nt. 121 
241 nt. 121 
242 e nt. 126 
78 nt. 93 
39 nt. 39; 241 
85 nt. 107 
262 nt. 23 
262 nt. 23 
262 nt. 23 
241 nt 121 
91 nt. 9 
63 nt. 64 
237 e nt. 113; 238 nt. 114; 













60, 42, 13 
60,49, 6 
BASILICI, SCOLI 
84 nt. 106 
112 nt. 62 
94 nt. 14 
97 nt. 24 
242; 243 nt. 12'6; 263 nt. 
24 
243 nt. 128 
229 nt. 97 
268 nt. 46 
268 nt. 45 
205 nt. 53 
63 nt. 64; 74 nt. 87; 84 nt . 
106; 85 nt. 106; 242; 
263 nt. 24; 265 e nt. 32 
59 nt. 60 
2, 6, 10: Tfj è1111o{q, 
241 nt. 120 
11, 2, 35: I'{vwaxe 
245 nt. 130; 270 nt. 51 
12, 1, 61: Tvx611 80 nt. 99 
24, 2, 14: 'O à11ex6µe11oç 
239 nt. 116 
28, 1, 20 : X'Y]µdwaai 
81 nt. 99 
28, 4, 2: Tofi 'E11an:t0<pa11ofiç 
195 nt. 38 
28, 4, 3: Ileo{}ewe17aov 
92 nt. 11; 93 nt. 13 
28, 4, 16 : IIeo{}f;W(!'Yj<JOV 
81 nt. 99; 112 nt. 63 
28, 4, 16 : Tofi 'Evan:to<pavofiç 
111 nt. 60; 190 nt. 28 
28, 4, 16: 'H ei( 113 nt. 65 
28, 4, 16: X17µdwaai 
190 nt. 28 
28, 4, 16: Ki1,ofiat 96 nt. 22 
28, 4, 16: Olxdq;i 113 nt. 65 
28, 5, 10(9): Lii' rjv 
39 nt. 39, nt. 40; 240 e 
nt. 120; 262 nt. 23 
79 nt. 97 
28, 5, 17: 'Anerniç 
82 nt. 101 
28, 5, 24: Xxonehat 111 nt. 61 ; 237 nt. 113; 
238 nt. 114 
237 nt. 113; 239 nt. 118 
63 nt. 64 
238 nt. 115 
195 nt. 38 
195 nt. 38 
63 nt. 64 
78 nt. 93; 242; 243 nt. 
126 
82 nt. 101 
28, 7, 1: Téi) u 62 nt. 64 
28,7,1: Efre 270 nt. 52 
28, 7, 6: 'Ea.v 191 nt. 30 
28, 8, 45: Tofi 'Evan:to<pavofiç 
91 nt. 9 
28, 8, 45: "Ou 91 nt. 9 
38, 10, 21: ewòweov 
191 nt. 30 
60, 1, 10, 2: 'E).ev{}eeovrat 
95 nt. 18 
60, 1, 10, 2: II6re(!OV 
95 nt. 18 
60, 1, 19, 2: "Hwi 
115 nt. 71 
60, 1, 29 : 1ov 'Ario-&wlhoe. 
96 nt. 22 
60, 26, 1: ' Aea òé 95 nt. 18 
60, 26, 3: Ov µ171, 95 nt. 18 
60, 37, 1: 'Eav 261 nt. 21 
60, 37, 1: 'O µév 39 nt . 39; 241 nt. 121; 
259 nt. 18 
60. 37,4,2 : 'Iovei; 
115 nt. 71 
60,37,4,3: Tò µév 
66 nt. 71; 111 nt. 61; 238 
nt. 114 
60, 37, 4, 3: To v 'Evavuo<pavovç 
111 nt. 61; 238 nt. 114 
60, 37,4,3: ' H òé 
111 nt. 61; 238 nt. 114 
60, 37, 4, 4: 'Eav 91 nt. 9 
60, 37, 4, 4: El µ17 
91 nt. 9 
60,37,4,5 : Tov IIarCov 
91 nt. 9; 234 nt. 108; 259 
nt. 18 
60, 37, 6: Kara 63 nt. 64 
60, 37, 13, 5: 'Eriµi;{woai 
115 nt. 71 
60, 37, 14: "Iva 60 nt. 62; 241 nt. 121 
60, 37, 16, 3: NoµlCw 
. 115 nt. '71 
60, 37, 16, 4: Ovx 
96 nt. 22; 115 nt. 71 
60,37,16,4: Tov avrov 
115 nt. 71 
60, 37, 21: Ov:x 52 nt. 53 
60, 37, 30, l: 'E:,d 
' 269 nt. 51 
60, 37, 30, 2: 'Eriµdwoai 
39 nt. 39; 241 nt. 121; 262 
nt. 23 
60, 37, 31: 'Evrev{hv 
96 nt. 22; 115 nt. 71 
60,37,33,2: Tavra 
63 nt. 64 
60,37,35: Kat µ17 
95 nt. 18 
60,37,40, 6: "Aµ a 
63 nt. 64 
60, 37, 41, 1: 'E:rr:siò17 
150 nt. 157 
60, 37, 44: 'Arvo17oaç 
195 nt. 38 
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60, 37, 46: El µév 
60, 37, 50: 0wò. 
103 nt. 39 
93 nt. 14; 97 nt. 24; 114 
nt. 67 
60,37,50 : lleoaxi;ç 
96 nt. 19, nt. 22 
60, 37, 50: Tov avwv 
96 nt. 19, nt. 22 
60, 37, 52 : 0wòweov 
63 nt. 64 
60, 37, 52 : 0a).d. 
63 nt. 64 
60, 37, 52 : 'Eriµdwoai 
63 nt. 64 
60, 37, 52: 'H raçiç 
63 nt. 64 
60, 37, 53: 0i;oòweov 
241 nt. 121 
60, 37, 58 : llwç 97 nt. 24 
60, 37, 58: JI).avarat 
97 nt. 24 
60, 37, 65: M17 265 nt. 30 
60, 37, 66: IIe6 91 nt. 9 
60, 37, 68: 'H òtaraçiç 
93 nt. 13, nt. 14; 95 nt. 
18; 97 nt.24; 115 nt. 71 
60, 37, 73: 0wòweov 
230 nt. 99 
60,37, 73 : 'H rvv17 
230 nt. 99 
60, 37, 84: Tov 'Pwµavov 
116 nt. 72' 
60, 39, 1, 6: Xwelç 
269 nt. 51 
60, 42, 13: Z17m 72 nt. 84; 264 nt. 28 
60, 49, 6: ewòweov 
59 nt. 60 
60, 65, 1: 'Evrav{}a 
95 nt. 18 
BLASTARES MATTEO 
Syntagma alphabeticum 




nt. 101; 265 nt. 34 
241 nt. 120 
257 nt. 10 
52 nt. 54; 201 nt. 50; 256 
nt. 9; 257 nt. 10; 259 
nt. 18; 262 nt. 23; 264 
nt. 28; 268 nt. 46; 270 
nt. 51 
C ERU LARIO MICHELE, PATR . CP. 
Epist. eanon. (V iz. V r. 12, 1906, 517 ss .) 




3, 1 para!. 182 nt. 14 
3, 2 para!. 182 nt. 14; 187 nt. 17 

















205 nt. 53 
241 nt. 120 
260 nt. 18 
241 nt. 120 
218 nt. 75; 266 nt. 36 
52 nt. 54; 63 nt. 64 ; 100 
nt. 33; 258 nt. 15 
261 nt. 22 
52 nt. 54; 258 nt. 15; 259 
nt. 18; 260 nt. 18 
52 nt. 53; 257 nt . 12; 258 
nt . 15; 259 nt. 18; 260 
nt. 18 
52 nt. 53; 259 nt. 18; 260 
nt. 18; 261 nt. 22 
52 nt. 54; 258 nt. 15, nt. 
16 
266 nt. 38 
259 nt. 18 
186 nt. 16; 262 nt. 22 
Cane. Constantinop. I-II 
3 41 nt. 43 
4 41 nt. 43 












Cane. N icaen. II 
21 
45 nt . 46; 158 nt. 175; 254 
42 nt. 45 
135 nt. 121 
42 nt. 45 ; 45 nt. 46 
41 nt. 43 
133 nt. 120; 220 nt. 76 
212; 217 
212 nt. 64; 213 nt .69 
212 nt. 63 
197 nt. 42 
214 nt. 72 

























212 nt. 64 
212 nt. 64; 217 
207 nt. 54 
211 nt. 62 
207 nt. 54 
211 nt. 62 
211 nt. 62 
207 nt. 54; 212 nt. 65; 
224 nt. 86 
211 nt. 62; 212 nt. 66 
211 nt . 62; 212 nt. 66 
154 nt. 168; 268 nt. 46 
166 nt. 193; 212 nt. 67 
154 nt. 168; 268 nt. 46 
213 nt. 70 
62 nt. 64; 155 nt. 169; 195 
nt. 37; 200 nt. 47, nt. 
48; 201 e nt. 50; 203 
nt. 52; 207 nt. 54; 211 
nt. 62; 229 nt. 97; 248 
nt. 134; 259 nt. 17; 269 
nt. 49 
62 nt. 64 ; 110 nt. 58; 194 
213 nt. 68 
213 nt. 69 
213 nt. 69 
213 nt. 69 
223 nt. 85 
248 
ECLOGA, APPENDICE (con. PAR. GR. 1384) 
9 229 nt. 97; 231 nt. 99 
34 229 nt. 97; 248 







201 nt. 50; 229 nt. 97 
62 nt. 64; 199 nt. 46 
229 nt. 97 
254 nt. 2 
231 nt. 99 
254 nt. 2 
ECLOGA PRIVATA AUCTA 
2, 4 225 nt. 87 
2, 6 225 nt. 87 
2, 7 225 nt. 87 
2, 15 . 225 nt. 87 
2, 16 225 nt. 87 
2, 21 222 nt. 83 
2, 22 218 nt. 75; 220 nt. 76; 222 































225 nt. 87 
225 nt. 87 
225 nt. 87 
225 nt. 87 
223 nt. 85 
268 nt. 46 
202 nt. 52; 225 
201 nt. 50; 202; 207 nt. 
54; 231 nt. 100 
62 nt. 64; 199 nt. 46 
193 nt. 34; 232 nt. 104 
82 nt. 101 
72; 233; 2'64 nt. 28 
231 nt. 101, nt. 102 
232 nt. 102 
156 nt. 171; 209 nt. 55 
231 nt. 102 
231 
230 nt. 98 
230 
230 nt. 98; 235 nt. 111 
2'30 
230 nt. 99 
231 
62 nt. 64; 228 
268 nt. 46 
268 nt. 45 
268 nt. 45 
248 
21, 1 sch. a-e 232 nt. 102 
21, 4 sch. f 232 nt. 102 
21, 5 sch. g 2'5 nt. 19; 30 nt. 27; 232 
21, 5 sch. h 
21, 6 sch. k 
21, 6 sch. 1 
EPANAGOGE AUCTA 
nt. 103; 250 nt. 138, nt. 
140 
232 nt. 102 
232 nt. 102 
30 nt. 27; 62 nt. 64; 130 
nt. 112; 131 nt. 113; 
188 nt. 24; 250 nt. 140; 
270 nt. 52 
15, 8 193 nt. 34 
15, 28 264 nt. 28 
52, 52 268 nt. 46 
52, 54 268 nt . 46 
52, 57 62 nt. 64; 240 nt. 119 
52, 63 268 nt. 46 

















82 nt. 101 
74 nt. 87; 234 nt. 108; 264 
nt. 28 
96 nt. 22 
195 nt. 38 
96 nt. 22 
195 nt. 38 
195 nt. 38; 269 nt. 51 
269 nt. 51 
268 nt. 46 
62 nt. 64; 240 nt. 119 
195 nt. 38 
91 nt. 9 
265 nt. 32 
62 nt. 64; 240 nt. 119 
GIOVANNI SCOLASTICO 
Synagoge L titulorum 
praef. 136 nt. 124 
41, 8 148 nt. 153 
42, 4 118 nt. 78 






205 nt. 53 
120 nt. 81 
140 nt. 136 
165 nt. 189 
133 nt. 120 
LEGGI ELLENICHE DI CIPRO 
8, 22, 3 80 nt. 97 
8, 25 263 nt. 24, nt. 25; 266 nt. 
39 
· MIKLOSICH-MiiLLER, Acta et dipl. Gr. Med. 
Aevi I-II (=Acta Patr. Const.), Wien 
1860 ss. 
1, 28 s. 
1, 54 





258 nt. 15, nt. 16 
266 nt. 37 
270 nt. 52 
143 nt. 143 
150 nt. 157; 263 nt. 24 
268 nt. 46 
258 nt. 15 
NICEFORO I, PATR. CP. 
c. 8 215 nt. 72 
c. 149 215 nt. 72 
c. 173 160 nt. 181; 214 nt. 72 
NICETA DI TESSALONICA (?) 
resp. 3 259 nt. 18; 260 nt. 18; 261 
nt. 20 
NOMOCANONE IN 50 TITOLI 
41 67 nt. 74; 182 nt. 14; 184 
NOMOCANONE IN 14 TITOLI 
1, 28 123 nt. 94 
1, 30 181 nt. 12 












1 parat. § 4 






189; 256 nt. 9; 259 nt. 
18 
181 nt. 12 
42 nt. 45; 44 nt. 46 
30 nt. 27 ; 41 nt. 42; 60 
nt. 62; 67 nt. 74; 138 
nt. 129; 182 nt. 14; 183; 
184; 187 nt. 17; 250 nt. 
138 
44 nt. 46 
44 nt. 46 
116 nt. 73; 129 nt. 108; 
138 nt. 129, nt. 130 
184; 261 nt. 20; 262 nt. 23 
190; 256 nt. 9 
Iustiniani epitome Athanasii 
180 nt. 11 
182 nt. 14 
182 nt. 14 
36 nt. 32; 37 nt. 35, nt. 
36; 60 nt. 61; 191 nt .30 
129 nt. 108 
25 nt. 19; 37 nt. 35 
30 nt. 27; 33 nt. 29; 62 
nt. 64; 116 nt. 72; 143 
nt. 144; 188 nt . 24 
141 nt. 139 





143 nt. 144 
30 nt. 27; 40 nt. 42; 250 
nt. 138 
191 nt. 30 
Novellarum Iustiniani epitome Iuliani 
108, 384 62 nt. 64 
108, 392 143 nt. 144 
114,426 129 nt. 108 
117 55 nt. 59 
124 56 nt. 59 
I uliani Appendices 
ep. nov. 134 55 nt. 59 
ep. nov. 134, 17 56 rit. 59 
ep.nov. 134,18 54 
paratitla 56 nt. 59 
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schol. vet. 3 
schol. vet. 21 
schol. vet. 28 
56 nt. 59 
56 nt. 59 
56 nt. 59 


















25 nt. 19; 37 nt. 35; 116 
nt. 74; 117 nt. 74; 137 
nt. 127; 138 nt. 128; 171 
nt. 204 
130 nt. 110 
117 nt. 74 
117 nt. 74; 130 nt. 110 
33 nt. 29 
117 nt. 74; 138 nt. 128 
115 nt. 69; 142 nt. 143 
94 nt. 14; 114 nt. 68; 143 
nt. 144 
117 nt. 74; 129 nt. 108; 
138 nt. 128 
36 nt. 32 
117 nt. 74; 137 nt. 127; 
138 nt. 128; 191 nt. 30 
137 nt. 127 -
117 nt. 74 
117 nt. 74 
117 nt. 74 
60 nt. 61; 83 nt. 102 
Novellae imperatorum post Iustinianum (ed. 
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25, 23 36 nt. 32; 156 nt. 170; 
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232 nt. 104 
76 nt. 91 
233 nt. 107 
267 nt. 42 
74 e nt. 88 
75 nt. 89 
76 nt. 91 
75 nt. 89 
73; 74 nt. 88; 75 e nt. 90; 
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II, 60 268 nt. 46 
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Epistulae 
144 19 nt. 9 
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145 nt. 148 
94 nt. 15 
SIMEONE MAGISTRO E LOGOTETA 
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SIRICIO PAPA 
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3 133 nt. 120 
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C. 27, 1, 13 46 nt. 46 
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C. 32, 1, 1 152 nt. 165 
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3, 5, 2 46 nt. 46 
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Paenitentiale (Discipulus U mbrensium) 
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2, 12, 5 31 nt. 28; 135 nt. 123; 216 
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33 nt. 28 
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L'IMPEDIMENTO MATRIMONIALE DA ADULTERIO 
NELLA LEGISLAZIONE GIUSTINIANEA 
Premessa: le opinioni correnti 
1. - Esegesi di D. 23, 2, 26 
2. - La nov. 22, 15, 3 . 
3. - La nov. 134, 10 e il mantenimento dell'impedimento as-
soluto 
4. - Signi.iicato e ambito di applicazione della nov. 134, 12 
5. - Confronto di nov. 134, 12 con CT. 9, 7, 8 = C. 9, 9, 33(34} 
6. - La nov. 134, 12 in rapporto a D. 34, 9, 13 e a D. 23, 2, 26 
7. - L'impedimento matrimoniale relativo nella formulazione 
dell'Anonimo 
8. - La presunzione di adulterio come giustificazione di impe-
dimenti matrimoniali 
9. - Genesi della formulazione dell'Anonimo: l'inserimento 
dell'impedimento relativo nell'ambito civilistico . 
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SUL MATRIMONIO DELL'ADULTERA: PROSPETTIVA STORICA 
E VALUTAZIONE DEI CONTEMPORANEI 
1. -· Giustiniano, un « rivoluzionario »? . p. 87 
A. - LA SORTE DEL MATRIMONIO TURBATO DALL'ADULTERIO 
2. - Incertezze nella repressione del lenocinium mariti e oppo-
nibilità della praescriptio lenocinii . » 88 
;; 
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B. - L'IMPEDIMENTO ASSOLUTO A CARICO DELLE ADULTERE 
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C. - PRESUNZIONI DI ADULTERIO 
E IMPEDIMENTO MATRIMONIALE RELATIVO 
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D. _ UOMO E DONNA DI FRONTE ALLA FEDELTÀ CONIUGALE 
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coniugale . . . . . . . . . 
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20. - La nov. 117 e i quaestores Triboniano e Giunillo . 
Capitolo III 




E RELATIVO IMPEDIMENTO NEL DIRITTO BIZANTINO 
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XXII - PASSERIN D'ENTREVES A., Riccardo Hooker 
( Contributo alla teoria e alla storia del diritto 
naturale) - 1932 ( esaurito) 
XXIII - BODDA P., La nozione di « causa giuridica » 
della manifestazione di volontà nel diritto ammi-
nistrativo - l 9 3 3 (esaurito) 
XXIV - PREDELLA C., La figura dell'uomo medio nella 
storia del diritto e nel sistema giuridico privato -
1934 ( esaurito) 
XXV - DEL CASTRO D., Metodi per calcolare gli in-
dici della crimindità - 1934 » 2200 -
XXVI - TREVES R., Il diritto come relazione. (Saggio 
critico sul neo-kantismo contemporaneo) - 1934 (esaurito) 
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XXVII - MAIORCA C., Lo spazio e i limiti della proprietà 
fondiaria - 1934 L. 2400 -
XXVIII - BOBBIO N ., L'indirizzo fenomenolugfro nella filo-
sofia sociale e giuridica - 1934 (esaurito) 
XXIX - BOBBIO N., Scienza e tecnica del diritto ~ 1934 ( esaurito) 
XXX - CROSA E., Carlo Alberto e la concessione dello 
Statuto - 1935 » 1800 -
XXXI - MARCHELLO G., Il problema cr#ico del diritto 
naturale - 1936 (esaurito) 
XXXII - MONACO R., I conflitti di legge in materia di 
cambiale - 1936 (esaurito) 
XXXIII - RODDI C., I mutamenti della cosa e le loro con-
seguenze giuridiche in diritto romano - 1936 (esaurito) 
XXXIV - MAIORCA C., La cosa in senso giuridico - Con-
tributo alla critica di un Dogma - 1937 . (esaurito) 
XXXV - Esame del progetto preliminare del Codice di Pro-
cedura civile da parte della Facoltà di Giurispru-
denza (Relazione del Prof. Mario Ricca-Barberis) -
1938 » 1100 -
XXXVI - BOBBIO N ., L'analogia nella logica del diritt() -
1938 (esaurito) 
XXXVII - PIRAS S., La sostituzione fedecommissaria nel 
progetto di riforma del Codice Civile - 1938 . » 1200 -
XXXVIII - ALLARA M., GRECO P., GROSSO G., MON-
TEL A., RICCA-BARBERIS M., Osservazioni e 
proposte sul pro getto preliminare del secondo 
libro del Codice Civile - 1938 . . . ' . . » 4200 -
XXXIX - RICCA-BARBERIS M., L'evizione nella vendita 
giudiziale - 1938 (esaurito) 
XL - RICCA-BARBERIS M., La garanzia per evizione 
nella permuta - 1939 (esaurito) 
XLI - DEIANA G., I motivi nel diritto privato - 1939 ( esaurito) 
XLII - CANSACCHI G., Scelta e adattamento delle nor- . 
me straniere richiamate - 1939 (esaurito) 
XLIII - PUGLIESE G., Appunti sui limiti del!'« impe-
rium » nella repressione penale - 1939 . (esaurito) 
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XLIV - ARNO' C., L' cdienazione della cosa legata - 1939 
XL V - LEONI B., Il problema _ nella scienza giuridica 
- 1940 
XLVI - DI PACE P., Il negozio per relationem - 1940 
XL VII - PIERANDREI F., I diritti subbiettivi pubblici 
nell'evoluzione della dottrina germanica - 1941 
XL VIII - CORRADO R., Il negozio di accertamento - 1942 
XLIX - MARCHELLO G., Studi sul concetto di oggetti-
vità sociaie - 1942 
L - BALBI G., Saggio sulla donazione - 1942 
LI - LEONI B., Per una teoria dell'irrazionale nel di-
ritto - 1943 
LII - BODDA P., La dispensa amministrativa - 1943 . 
LIII - FEDELE A., La invalidità del negozio giuridico di 
diritto privato - 1943 · 
LIV - GIUSIANA E., Decadenza e prescrizione - 1943 . 
. LV - PIACENZA S., Saggio di un'indagine sul dolo 
specifico - 1943 
LVI - SA VINO M., La subordinazione nel rapporto di 
lavoro - 1944 
LVII - RICCA-BARBERIS M ., Acquisto per ritrovamento 
o invenzione - 1945 
LVIII - BERTO G., Studi preliminari sulla trasformazione 
delle società - 1945 
LIX - FERROGLIO G., Circoscrizioni ed enti territoriali 
della Chiesa - 1946 
LX - SACCO R., Il concetto di interpretazione del di-
ritto - 1947 
LXI - CORRADO R., La pubblicità nel diritto privato -
Parte generale - 1947 
LXII - TREVES R., Diritto e Cultura - 1947 
LXIII - BURDESE A., Lex commissoria e ius vendendi 
nella fiducia e nel pignus - 1949 
LXIV - SACCO R., La buona fede nella teoria dei fatti 























LXV - EINAUDI L., Scienza economica ed economisti 
nel momento presente (Discorso pronunciato il 
5 novembre 1949 per 1'1naugurazione dell'anno 
accademico 1949-1950 del.la Università di Torino) 
- 1950 
LXVI - RICCA-BARBERIS M., La garanzia per evizione 
nella dote e nel patrimonio familiare - 1950 . 
LXVII - GORINO-CAUSA M., Sul problema sistematico 
esterno di un diritto dei culti nei territori extra-
metropolitani - 1950 
LXVIII - FEDELE A., Possesso ed esercizio del diritto - 1950 
LXIX - ENRIETTI E., Il contratto per persona da nomi-
nare - 1950 
LXX - CORRADO R., Studi sul licenziamento - 1950 
LXXI - TREVES G ., Le imprese pubbliche - 1950 . 
LXXII - BURDESE A., Autorizzazione ad alienare in diritto 
romano - 1950 
LXXIII - BALBI G., Le obbligazioni propter rem - 1950 . 
LXXIV - BENEDETTO M. A., Aspetti del movimento per 
le costituzioni in Piemonte durante il risorgimento -
1951 
LXXV - PROVERA G., Contributi alla teoria dei iudicia 
contraria - 1951 . 
LXXVI - BURDESE A., Studi sull' ager publicus - 1952 
LXXVII - OFFIDANI A. M., Contributo alla teoria della 
posizione giuridica - 1952 
LXXVIII - BENEDETTO M. A., Ricerche sugli ordinamenti 
dei domini del Delfinato nell'alta Valle di Susa -
1953 
LXXIX - OFFIDANI A. M., La capacità elettorale poli-
tica - Studi preliminari - 1953 . 
LXXX - CASETTA E., L'illecito degli enti pubblici - 1953 
LXXXI - OFFIDANI A. M., Studi sull'ordinamento giuri-
dico special-e - Il concetto della supremazia spe-
ciale nella evoluzione della dottrina - 1953 . 
LXXXII - PROVERA G., Contributi allo studio di iusiuran-




















LXXXIII - RICCA-BARBERIS M., Per un nuovo indirizzo 
della dottrina processuale - 1954 
LXXXIV - GORINO-CAUSA M., Sui regolamenti in diritto 
canonico - 1954 
LXXXV - DI ROBILANT E., Significato del diritto natu-
rale ne,ll'ordinamento canonico - 1954 
LXXXVI - COTTA S., Gaetano Filangieri e il problema della 
legge - 1954 
LXXXVII - VITTA E., Conflitti interni ed internazionali -
Saggio comparativo - Volume primo - 1954 
Volume secondo - 1955 
LXXXVIII - SAGCO R., Il potere di procedere m v1a surro-
gatoria - Parte Generale - 1955 . 
LXXXIX - COTTA S., Il concetto di legge nella Summa 
Theologiae di S. Tommaso d'Aquino - 1955 
XC - DI ROBILANT E., Direttiva economica e norma 
giuridica - 1955 
XCI - GALLO F., Studi sul trasferimento della proprietà 
in diritto romano - 1955 
XCII - BURDESE A., La nozione classica di naturalis 
obligatio - 1955 
XCIII - GORINO CAUSA M., Mutamenti costituzionali 
e territoria/,i e sopravvivenza dei concordati - 1956 
XCIV - SCHLESINGER P., La petizione di eredità - 1956 
XCV - CORDERO F., Studi sulle dottrine generali del 
processo penale - Le situazioni soggettive nel pro-
cesso pena/,e - 1956 
XCVI - BENEDETTO M. A., Ricerche sui rapporti patri-
moniali tra coniugi nello stato sabaudo - A propo-
sito della questione dotale di Filiberta di Savoia -
Nemours - 1957 
XCVII - VITTA E., Le riserve nei trattati - 195 7 . 
XCVIII - GORINO-CAUSA M., Aspetti giuridici della li-
bertà della Chiesa - 1957 
XCIX - MARAZZI A., L'apolidia e il suo accertamento 




















C - RICCA-BARBERIS M., Trattato della garanzia 
per evizione - Parte genera/,e - 1958 
CI - VITTA E., Studi sui trattati - 1958 
CII - GALLO F., Studi sulla distinzione fra res man-
cipi e res nec mancipi - 1958 
CIII - PROVERA G., La pluris petitio nel processo ro-
mano - I. La procedura formulare - 1958 . 
II. La cognitio extra ordinem - 1960 . 
CIV - MARAZZI A., I territori internazionalizzati - I -
1959 
CV - GAVAZZI G., Delle antinomie - 1959 
CVI - MAFFEO L., I vizi della volontà nel!' ordine sa-
cro - 1960 . 
CVII - CATALANO P., Contributi allo studio del diritto 
augurale - I - 1960 . 
CVI,II - PIV ANO S., Precarie e livelli - 1962 . 
CIX - DAL PIAZ C., Il trasferimento delle atlforizza-
zioni e concessioni amministrative - (in corso di 
stampa). 
CX - FERRAR! C., Il procedimento costitutivo del rap-
porto di pubblico impiego - 1962 
CXI - CONTE G. A., Saggio sulla completezza degli ordi-
namenti giuridici - 1962 
CXII - PROVERA G., La vindicatio caducorum - Con-
tributo allo studio del processo fiscale romano -
1964 
CXIII - BARUCCHI A., L'attività mineraria nel sistema 
della legislazione del!' energia - 1964 
CXIV - ORUSA L., Le strade pubbliche - I. Proprietà e 
classificazioni - 1964 
CXV - LEDDA F., Il rifiuto di provvedimento ammini-
strativo - 1964 . 
CXVI - DI ROBILANT E., Teoria e ideologia nelle dot-
trine della giustizia - 1964 
CXVII - LAZZARO G., Storia e teoria della costruzione 
giuridica - 1965 




















CXVIII - PIV ANO S., Scritti minori di storia e storia del 
diritto con una notizia biografica dell'Auto.re a 
cura di MARIO E. VroRA - 1965 (esaurito) 
CXIX - CATALANO P., Linee del sistema sovrannazio-
nale romano - I - 1965 L 5600 -
CXX - BERTOLINO R., Il notorio nell'ordinamento giu-
ridico della Chiesa - 1965 » 6700 -
CXXI - MANZONI I., Il principio della capacità contri-
butiva nel!' ordinamento costituzionale itdiano -
1965 » 3800 -
CXXII - LAZZARO G., L'interpretazione sistematica della 
legge - 1965 » 3000 -
CXXIII - LONGO M., Normazione professionale ed ordi-
namento giuridico statale ( contributo allo studio 
delle fonti del diritto dell'economia) - Parte prima -
Introduzione - 1966 » 3400 -
CXXIV - MIGCO L., Lavoro ed utilità sociale nella costi-
tuzione - 1966 » 5600 -
CXXV - BIN M., La diseredazione - Contributo allo studio 
del contenuto del testamento - 1966 . » 4800 -
CXXVI - BERTOLINO R., L'obiezione di coscienza negli 
ordinamenti giuridici contemporanei - 1967 . » 5800 -
CXXVII - LEVI F., L'attività conoscitiva della pubblica am-
ministrazione - 1967 » 9000 -
CXXVIII - GAVAZZI G., Norme primarie e norme seconda-
rie - 1967 » 3200 -
CXXIX - COMBA A., Le giurisdizioni amministrative delle 
organizzazioni internazionali - I - 1967 . » 5200 -
CXXX - LONGO M., Saggio critico sulle finalità e sull' og-
getto del!' art. 23 della costituzione - 1968 » 2700 -
CXXXI - SCHIP ANI S., Responsabilità « ex lege Aquilia » 
criteri di imputazione e problema della « culpa » -
1969 » 8700 -
CXXXII - LOMBARDI G., Potere privato e diritti fonda-
mentali - I - 1970 . » 2500 -
CXXXIII - PROVERA G., Il principio del contraddittorio nel 
processo civile romano - 1970 . » 4200 -
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CXXXIV - LOSANO M. G., Sistema e struttura nel diritto -
Volume primo - Dalle origini alla .scuola storica -
1968 L. .5800 -
CXXXV - LONGO M., Il pubblico intervento nel!' economia 
agraria operato dalla legge 15 settembre 1964 
n. 7 56 - I. -'Capo I - Premesse introduttive- Caipo II -
L'ambito operativo deila legge - 1970 . » 3200 -
CXXXVI - DI GIOVINE A., Introduzione allo studio della 
riserva di legge nel!' ordinamento costituzionale ita-
liano - 1970 » 3200 -
CXXXVII - MANZONI I., Profili generali dei contributi di 
miglioria - 1970 » 4000 -
CXXXVIII - BERTOLINO R., Ricerche sul giu,ramento, dei ve-
scovi - Contributo allo studio del diritto ecclesiastico 
subalpino - Pa-rte prima - 1971 . » 4600 -
CXXXIX - BARUCCHI A., La riproduzione del provvedi-
mento amministrativo - Aspetti e problemi - 1971 » 4800 -
CXL - SCHIPANI S., Responsabilità del convenuto per la 
cosa oggetto di azio,ne reale - 1971 . » 4300 -
CXLI - BIN M., Rappo,rti patrimoniali tra coniugi e prin-
cipio di eguaglianza - 1971 . » 5200 -
CXLII - V AILA TI G., La nazionalizzazione delle imprese -
Problemi e prospettive - 1971 . » 3000 -
CXLIII - GAVAZZI G., L'onere - Tra la-libertà e l'obbligo -
1970 » 3300 -
CXLIV - PENE VIDARI G. S., Ricerche sul diritto agli 
alimenti -- I. L'obbligo ' ex lege' dei familiari nei 
giuristi dei secc. XII-XIV - 1972 . » 9500 -
CXLV - PATETTA F., CHIAUDANO M., AMIETTA 
DELLA CORNA M., FISICARO VERCELLI F., 
LANGE A., L'Università di Torino nei secc. XVI 
e XVII - 1972 . » 7000 -
CXLVI - COTTRAU G., La tutela della donna lavoratrice -
I - 1971 » ·3400 -
CXL VII - SACCO R., Introduzione al diritto privato somalo -
Un paese africano inizia l'edificazione del socia-
lismo - 1973 » 3500 -
CXLVIII - GROSSO G., Mario Allara - Commemorazione 
letta nel!' Aula Magna del!' Università di Torino il 
9 luglio 197 3 - 1973 » 500 -
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CXLIX - SCAPINI N. , La confessione nel diritto romano -
I - Diritto classico - 1973 L. 4200 -
CL - GICALA M., Diritto ecclesiastico e ordine pub-
blico - 1974 » 4200 -
CLI - WEIGMANN R., Responsabilità e potere legit-
timo degli amministratori - 1974 . » 7000 -
CLII - COMBA A. , Organizzazione internazionale e Of-
dinamento dello Stato - 1974 » 3800 -
CLIII - FERRERO E., « Dichiarazione espressa», « dichia-
re1Zione tacita» e autonomia privata - 1974 . » 4500 -
CLIV - LONGO M. , Il pubblico intervento nel!' economia 
agraria operato dalla legge 15 settembre 1964 
n. 7 56 - II - Capo III - Le finali,tà della legge -
Capo IV - Gli strumenti tecnico-operativi della 
legge - 1974 » 5000 -
CLV - MARTINO A. , Le definizioni legislative - 1975 . » 3000 -
CLVI - CATALANO P., Populus romanus quirites - 1974 » 4000 -
I 
THSTI INEDITI O RARI 
I - BOTERO G., Delle cause della grandezza delle 
città. Ristampa dell 'edizione principe del 1588 a 
cura del dott. M. DE BERNARDI - 1930 . 
II - La « Glossa torinese», e le altre Glosse del MS. 
D. III 13 della Biblioteca Nazionale di Torino . 
A cura del dott. A. ALBERTI, con tre tavole fuori 
testo - 1933 
III - Rendiconti mercantili inediti del cartolare di Gio-
vanni Scriba, pubblicati con introduzione e com-
mento dal dott. G. ASTUTI, con cinque tavole fuori 
testo - 1933 
IV - GENTILIS A., De juris interpretibus (Dia/,ogi sex) 
a cura di G. ASTUTI con prefazione di S. Ricco-
BONO - 1937 , 
V - CAMPANELLA T., Afo-rismi politici a cura di 
L. FIRPO - 1941 
VI - BERARDI S. C., Idea del governo ecclesiastico - a 









I - BRONDI V., Scritti minori raccolti a cura della 
Facoltà di Giurisprudenza dell'Università di To-
rino, con prefazione di SANTI ROMANO - 1934 . 
II - SOLARI G., Studi storici di filosofia del diritto, 
con prefazione di LUIGI EINAUDI - 1949 . 
III - SEGRE' G., Scritti vari di Diritto Romano, con 
prefazione di GIUSEPPE GRosso - 1952 . 
IV - JANNACCONE P., Discussioni ed indagini eco-
nomiche e finanziarie - Vol. primo - 1953 . 
Volume secondo - 1954 
V - DUSI B., Scritti giuridici a cura di Piero Schle-
singer - Due volumi - 1956 . 
VI - SOLARI G., Filosofia del diritto privato - I - In-
dividualismo e diritto privato - 1959 . 
VII - OTTOLENGHI G., Scritti vari di diritto int'er-
nazionale, con prefazione di RICCARDO MONACO. 
Vol. primo - 1959 
Vol. secondo - 1960 
VIII - ANTOLISEI F., Il rapporto di causalità nel di-
ritto penale - 1960 . 
IX - PIERANDREI F., Scritti di Diritto Costituzio-
nale, con prefazione di LEOPOLDO ELIA - Tre vo-
lumi - 1965 
X - BERTOLA A., Scritti minori, Con premessa di 
GIUSEPPE OLIVERO - Tre volumi - 1967 . 
XI - SOLARI G., Filosofia del diritto privato - II - Stori-
cismo e diritto privato - 1971 . 
XII - BODDA P., Studi sull'atto amministrativo, con 
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